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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemli sigorta tahkim
komisyonu bagvurusunda talebin zamanagimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinun ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 18/10/2016 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir ornedi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhk, g6rilglinii bildirmigtir.

6. Basvurucu, Bakanhk goriigiine kars: beyanda bulunmamigtir.
IIi. OLAY VEOLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle sOyledir:

8. Sigortah 47 XX 008 plakali arag, 15/8/2007 tarihinde meydana gelen trafik
kazasinda bagvurucuya carparak bagvurucunun yaralanmasina sebep olmugtur. Mardin



Midyat Devlet Hastanesi tarafindan diizenlenen 8/12/2011 tarihli rapora gére bagvurucunun
viicudunda %30 oramnda kalci fonksiyon kaybi olusmustur. Bagvurucu, kazaya karigan
aracin zorunlu trafik sigortasim yapan sigorta sirketine 29/6/2016 tarihli dilekceyle milracaat
ederek zararin tazmini isteinde bulunmugsa da sigorta sirketi bagvurucunun kaza neticesinde
malul kaldiging, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'na gore ceza zamanagim
stiresinin sekiz yil oldufunu, bu nedenle bagvurunun zamanagimi sdresi doldugundan
degerlendirilmeyecegini belirtmistir.

9. Talebinin sigorta sirketi tarafindan reddi lizerine basvurucu, Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Heyetine (Hakem) fazlaya iligkin haklan sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL
is géremezlik tazminatinin Sdenmesi yoniinde karar verilmek {izere bagvuruda bulunmustur.

10. Hakem 27/9/2016 tarihli kararla bagvurunun 5237 sayih Kanun'da 8ngdriilen
sekiz yillik zamanagimi siiresi gegtikten sonra yapildifindan bahisle kesin olarak reddine
karar vermistir. Karar 10/10/2016 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmigtir.

11. Bagvurucu 18/10/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
Iv. iLGILI HUKUK

A. Ulusal Huknk

1. Kanun Hikiimleri

12, 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412.
maddesinin birinci fikras: soyledir:

"Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme digy bir hukuki iligkiden
dogmus veya dogabilecek uyusmazhiklarin tamami veya bir kismon ¢oziminin hakem veya
hakem kuruluna birakimas: hususunda yaptiklary anlagmadir.”

13. 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayih Sigortacthk Kanunu’nun 30. maddesinin birinci
fikrasimin ilgili kismu gdyledir:

"Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski istlenen
taraf arasinda sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda dogan uyusmazhklarin cézimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olugturulur...”

14. 5684 sayih Kanun'un 30. maddesinin on ikinci fikrasin ilgili kismu gByledir:

“Beg bin Tirk Lirasimn altindaki uyusmaziiklar hakkinda verilen hakem kararian
kesindir. Bes bin Tirk Lirast ve daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem
kararlarina karsi kararin Komisyonca ilgiliye bildiriminden itibaren on gin icinde bir
defaya mahsus olmak iizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir. ...Besbin Tirk Liras: ve
daha iizerindeki uyusmazhklar hakkinda verilen hakem kararlar: bu madde uyarinca
stiresinde  itiraz  basvurusunda  bulunulmamas:  hdlinde  kesinlegir.  (Ek  cimle:
3/4/2013-6456/45 md.) Bu uyugmazliklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz iizerine
verilen karar kesindir. (Ek ciimle: 3/4/2013-6456/45 md.) Kirk bin Tirk Lirasuun izerindeki
uyusmazitkiar hakkinda itiraz izerine verilen kararlar icin temyize gidilebilir. (Degisik
ciimle: 13/6/2012-6327/58 md ) Ancak, tahkim siresinin sona ermesinden sonra karar



verilmis olmasy, talep edilmemis bir sey hakdanda karar verilmis olmasi, hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialar:
hakkinda karar vermemesi durumlarinda her halikarda temyiz yolu agiktir. Temyize iliskin
usil ve esaslar hakkinda Hukuk Usilli Muhakemeleri Kanunu uygulamr.”

15. 5684 sayith Kanun'un 30. maddesinin on dordiincii fikras: goyledir:

"Mahkemeye ve Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikimleri uyarmnca
Tiiketici Sorunlar: Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazhiklar ile ilgili olarak Komisyona
bagvuru yaptlamaz."

16. 5684 sayih Sigortacihk Kanums’nun 30. maddesinin gerekgesinin ilgili kism
sOyledir:

"..Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saflayan kigiler ile riski
tistlenen taraf arasindaki uyusmazhklar adli yargr mekanizmalariyla ¢oziimlenmektedir.
Ancak sigortacilik alaminda ihtisas mahkemelerinin olmamasy, yargt siirecinin uzun zaman
almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarm magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi
wzun zaman aldigindan sigortanin var olma amacina aykiriik teskil etmektedir...

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigoria eftiren veya sigorta
sizlesmesinden menfaat saglayan kigiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan tim wuyusmazhklarin ¢oziemii  amaglanmaktadyr... Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri gercevesinde
sistem sekillendirilmistir,

...Tahkim sisteminin igleyise kavugmast ve uygulama alam bulmasi, sigortahlarm
sistemin tarafsizligma olan giiveninin saglanmasi ile mimkiin olabilecektir. Bu amagla,
sigorta hakemligi miiessesesi tasarlanmg ve belirli niteliklere sahip kigilerin, Komisyona
bagvurarak listeye kaydolmalar: temin edilmistir. Uyusmazligin ¢oziimine iligkin Komisyona
yapilacak bagvuruda, belirli usul ve esasiar gercevesinde, Komisyonca listeden bir hakem
atanacak ve uyusmazik tamamen tarafsiz olan hakem tarafindan ¢oziilecektir.”

2. Yargsal Kararlar

17. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 23/9/2019 tarihli ve E.2016/19788, K.2019/8363
sayth kararin ilgili kisr g6yledir:

" (8.12.2015 tarihinde miivekkilinin malik ve siiriiciisi, davaliun kasko sigortacisi
oldugu araca arkadan baska bir aractn ¢arpmasiyla olugan maddi hasarlt trafik kazast
sonrast mivekkilinin can givenligi nedeniyle olay yerinden uzaklagtigm, davaltya olusan
hasar bedelinin Gdenmesi icin bagvurulmasina karsin édeme yapimadigini belirterek
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak dzere gimdilik 1.000,00 TL tazminatin temerrit
tarihinden isleyecek avans faizi ile karsi tarafian tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Hakemince, bagvurunun reddine karar verilmis, Sigorta
Tahkim Komisyonu Uyusmazltk Hakem karary, bagvuran vekili tarafindan temyiz edilmistir.

.. bes bin Tirk Lirasun altndaki uyusmazhiklar hakkinda verilen hakem kararlar:
kesindir. Bes bin Tirk Lirasi ve daha iizerindeki uyusmazhklar hakkmda verilen hakem



kararlarma karst Komisyon nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz talebi minhasiran bu talepleri
incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir.

-.agiklanan nedenlerle bagvuran vekilinin temyiz dilekgesinin reddine..."

18. Yargtay 17. Hukuk Dairesinin 10/10/2019 tarihli ve E.2016/14668,
K.2019/9232 say1h kararimin ilgili kism styledir:

"5684 sanh  Sigortactik Yasastun  30/12.maddesi geregi sigorta tahkim
komisyonlarmmn 40.000,00 TL'yi gegmeyen kararlan kesindir. Kesin olan kararlarmn temyiz
istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 1.6.1990 gim 3/4 sayih

Ictihadr  Birlestirme Karan  uyarinca Yargitay'ca da temyiz isteminin reddine karar
verilebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. ligili Sozlesme

19. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin birinci fikrasiin
ilgili kism goyledir:

"Herkes medeni hak ve yukimlilikleri ile ilgili uyusmazhklar ... konusunda karar
verecek olan,... bir mahkeme tarafindan davasimin ...gérilmesini istemek hakkina sahiptir...”

2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi i¢tihads

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) hakem karan nedeniyle adil
yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin sikdyeti Tahir Molu ve Molin Insaat
Sirketi/Tiirkive (B. No: 23173/94, 22/10/1996) bagvurusunda incelemistir. Bu karara konu
olayda Toplu Konut idaresi Bagkanhifinca (TOKI) istanbul'un Halkah ilgesinde yapilacak
toplu konut projesine yonelik olarak bagvurucu ingaat sirketi ve diger alti sirket tarafindan
ingaat yapimina iliskin sézlesme imzalanmigtir. S6zlesme kapsaminda ¢ikan uyusmazhklarin
tahkim yoluyla ¢oziilecedi kararlagtinlmistir. Sozlesmeden sonra Bakanlar Kurulu karanyla
kamu ingaatlarina ySnelik harcamalara iligskin fiyatlandirmada degisiklik yapilmistir. Yapilan
degisiklik neticesinde szlesme yapilan insaat sirketlerinin zarara ugramamasi igin konut
projesinin siiresinin uzatlacag: bildirilmistir. Bahsedildigi gibi alti sirkete insaat yapim
stirecine yonelik ek siireler verilmis ancak bagvurucu sirkete talep ettigi siireden ¢ok daha az
bir siire verilmigtir. Diger girketler ¢alismalarim tamamlarken basvurucu sirket faaliyetlerini
askiya almak zorunda kalmigtir. TOKI, bagvurucu sirkete yazi gbndererek tahkime
bagvurmugtur. Bagvurucu da tahkim yoluyla maddi ve manevi zararlan igin talepte
bulunmugtur. Hakem, uyusmazhga iligkin karanim vermis; taraflar hakem karanna karsi
Yargitaya temyiz bagvurusunda bulunmuglardir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi yapilan
tahkimin gegersiz olduguna karar vermis, bagvurucu sirket asliye hukuk mahkemesinde dava
agmistir.

21. Bagvurucu girket; hakem ve Yargitay tarafindan yargilamanin makul bir siire
iginde yapilmadigaim belirterek adil yargilanma hakkimin, Yargitay tarafindan verilen karar ile
de miilkiyet hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.



22. AIHM, basvuruda hakem ve Yargitay siireglerini ayn ayn incelemistir. Hakem
yargilamasi siirecine yGnelik olarak bagvurucu sirketin TOKI ile tahkim anlasmast
yapmasiyla uyusmazhgin hakeme sevk edildigini, boylece basvurucunun uyusmazhify
mahkemeye sunma olasilifindan feragat ettigini vurgulamistir.

23. AIHM aynca tahkim anlagmasi zorla imzalatlmadikga AIHS'in 6. maddesinin
giivencelerinden de feragat edilmis olunacagim belirtmistir. Bagvurucu sirket tarafindan
tahkim stzlesmesinin idarece kendilerine zorla dayatildig ileri sirilmigse de sozlesmenin
zorla imzalatildigina iligkin olarak herhangi bir i¢ hukuk yoluna bagvurulmamis ve i¢ hukuk
yollarinin titketilmemis olmasi sebebiyle bu iddiamin incelenmeyecegi ifade edilmistir.

24. AIHM, 6. maddenin giivencelerinin uygulanabilirligini tespit etmek i¢in sadece
taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasinin veya tahkimin niteliginin degil tahkime iliskin
yasal dilizenlemelerin de dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir. AHIM bu durumda
tahkim prosediiriiniin 6100 saysh Kanun hikiimlerine tabi oldugunu hatirlatmugtir.
Mahkemelerin miidahalesi s6z konusu olmadik¢a hakemin islemlerinden devletin sorumlu
tutulamayacafini, bu kapsamda bagvuru konusu olaya iliskin de hakem karan agisindan
yargilamamin uzunluguna yonelik devlete atfedilebilir bir kusur olmadigim ifade etmig;
Yargitayda gecen inceleme siiresinin bir yil oldugunu belirterek bu siirenin makul oldugu
sonucuna varmig ve basvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 10/6/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerepi diigiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Géoriigii

26. Bagvurucu, Hakem karannin kesin olmasi ve yargisal denetimden gegmemesi
nedeniyle etkili bagvuru hakkinin; zamanagim silresinin siirekli sakathiga iliskin alinan rapor
tarihinden degil de olay tarihinden itibaren hesaplanmasi nedeniyle mahkemeye erigim
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistiir. Aynca Hakem karar nedeniyle Anayasa'min 10., 17.
ve 36. maddelerinin ihlal edildigini de iddia etmistir.

27. Bakanhk goriistinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna iligkin yasal diizenlemelere
yer verilmekle birlikte bagvuru konusu olaym mahkemeye erigim hakki kapsaminda
incelenerek zamanagimi siiresi ve Hakem karanmin kesinligi ile ilgili sirlamalarin
kanunlarda agik¢a diizenlendigi, hukuki belirlilikle ngorillebilirligin saglandif1 belirtilmis;
Anayasa'da giivence altina alinan haklanin ihlal edilip edilmediginin takdirinin Anayasa
Mahkemesine ait oldugu ifade edilmigtir.

28. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine karsi beyanda bulunmamgtir.
B. Degerlendirme

29. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun zamanagim nedeniyle tahkim
bagvurusunun reddedilmesine yonelik sikdyetlerinin mahkemeye erisim hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.



30. Anayasa'mn "Hak arama hiirriyeti” kenar baghkh 36. maddesinin birinci fikrasi
sdyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunmaile adil yargianma hakkwna sahiptir."

31. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kuruluu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurulann Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Bu baglamda bagvurucunun ihlal iddialanm kamitlayamadig), temel haklara
ySnelik bir mildahalenin olmadif1 veya miidahalenin mesru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret basvurular agikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

32. Adil yargilanma hakkimin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim
hakk, bir uyusmazhgs mahkeme Sniine tagiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara
baglanmasim isteyebilmek anlamina gelir. Kiginin mahkemeye bagvurmasim engelleyen veya
mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka ifadeyle mahkeme karanim 6nemli 6lgiide
etkisizlestiren simrlamalar mahkemeye erisim hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No:
2012/791,7/11/2013, § 52).

33. Mahkemeye erigim hakki, mahkemeye bagvuru konusunda etkili bir sistemin var
olmasim ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagmada agik, pratik ve yeterli
firsatlara sahip olmasim gerektirir. Ozellikle hukuki ya da uygulamadaki belirsizlikler
kisilerin mahkemeye erigim hakkint ihlal edebilir (4ktif Elektrik Miih. Ing. San. ve Tic. Ltd.
Sti., B. No: 2012/855, 26/6/2014, § 34). Bu nedenle mahkemelerin usul kurallarim
uygularken yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek dlgiide kat gekilcilikten kaginmalan
gerektigi gibi kanunla Sngbriilmiis usul sartlarimin ortadan kalkmasima neden olacak &lgiide
agin esneklikten de kaginmalan gerekir (Kamil Kog, B. No: 2012/660, 7/11/2013, § 65).

34. Somut olayda trafik kazasindan kaynaklanan tazminat talebine ydnelik bir
uyusmazhk s6z konusudur. Bu uyusmaziiga iliskin zamanagimi stresi icinde adli
mahkemelerde dava agilabilecegi gibi Sigorta Tahkim Komisyonuna da bagvurulabilmektedir.

35. Tahkim, uyusmazhgm ¢dziimiiniin taraflara birakildigy ihtiyari bir yontemdir.
Ancak bazi durumlarda kanun koyucu tarafindan bagvurulmasi zorunlu bir yol olarak da
gosterilebilir. Bununla birlikte sigorta tahkim 5684 sayih Kanun'un 30. maddesi geregince
sigorta sirketi ile uyusmazlik yasayan sigorta ettiren ve/veya sozlesmeden menfaat elde eden
kisi yoninden bagvurulmas: ihtiyari bir ¢6ziim yoludur. Nitekim bu kisiler Sigorta Tahkim
Komisyonuna bagvurmak yerine adli mahkemelerde dava da agabilmektedir (bkz. § 15).

36. Sigorta ettiren veya sigorta stzlesmesinden menfaat saglayan kigiler Sigorta
Tahkim Komisyonuna bagvurmakla uyusmazhifa iligkin dava agma imkdmindan ve adil
yargilanma hakkinin giivencelerinden feragat etmis olmaktadir. Dolayisiyla hakem
yargilamasinda devlete atfedilebilir bir kusur veya hakem kararina karg: giditen bir yarg
karart olmadikga -temyiz incelemesi gibi- adil yargilanma hakkimin giivencelerinin
uygulanmadig: iddiasina yonelik denetim yapilamayacakur.



37. Somut olayda bagvurucu, yasadifn ftrafik kazasi neticesinde olugan zararlan
dolayisiyla derece mahkemesinde dava agmak yerine tercihen Sigorta Tahkim Komisyonuna
bagvuruda bulunmus ve 1.000 TL ig goremezlik tazminatmin Gdenmesini talep etmistir.
Hakem, zamanagim dolayisiyla basvurunun reddine 5684 sayili Kanun geregi (bkz. § 14)
uyusmazlik tutan ydniinden kesin olarak karar vermistir.

38. Bagvurucu, tahkim yoluna basvurmakia adil yargilanma hakkina iligkin
iddialarint denetletme imkéanindan kendi iradesiyle vazgegmistir. Bu baglamda verilen hakem
karan Kanun geregi kesin nitelikte oldufundan ve yargisal karar iizerine yapilan bir bagvuru
da bulunmadifindan ileri siiriilen iddialar y6niinden bagvurunun agikca dayanaktan yoksun
oldugiu sonucuna vanlmgtir.

39. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogullart ydniinden
incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VL. HUK{UM

Acgiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn agikga dayanakian
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 10/6/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEG Recai AKYEL



