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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, adli para cezasina kars: iist mahkemeye bagvurma imkéni taminmamasi
nedeniyle hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/3/2017 tarihinde yapilmgtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanhik, griigiini bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamigtir.
HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Ag Biligim
Sistemi (UYAP) aracilipiyla erigilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar dzetle s6yledir:



9. Bagvurucu hakkinda, oglu A.A.B. ile miisteki U.A. arasinda trafik sikigikhifi
nedeniyle yaganan tartigma sirasinda milgtekiyi basit tibbi miidahale ile giderilecek Slgiide
yaraladig1 iddiasiyla basit yaralama sugundan Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcihfinca
kamu davasi agilmgtir.

10. Yapilan yargilama sonunda istanbul Anadolu 69. Asliye Ceza Mahkemesinin
(Mahkeme) 23/2/2017 tarihli karan ile bagvurucunun 1.500 TL adli para cezas: ile
cezalandiriimasina istinaf yolu kapali olmak iizere kesin olarak karar verilmigtir.

11. Bagvurucu, nihai kararin tefhimi ile karardan haberdar olmus 27/3/2017
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

12. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Istinaf” kenar
baglikli 272. maddesi styledir:

" (1) llk derece mahkemelerinden verilen hikiimlere karg: istinaf yoluna bagvurulabilir.
Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalarima iliskin hikimler, bolge adliye
mahkemesince re'sen incelenir.

(2) Hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya bagkaca kanun yolu
dngorilmemis olan mahkeme kararlarina karyi da hikimle birlikte istinaf yoluna
bagvurulabilir.

(3) Ancak;

a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md,) Hapis cezasindan gevrilen adli para cezalan
harig olmak iizere, sonug olarak belirlenen iighin Tirk Lirasi ddhil adli para cezasina

mahkiimiyet hiikiimlerine,

b) Ust sintrt besytiz giinii gegmeyen adli para cezasint gerektiren suglardan beraat
hiikimlerine,

¢) Kanunlarda kesin oldugu yazil bulunan hikiimlere,
Karg istinaf yoluna bagvurulamaz.”
B. Uluslararasi Hukuk

13. Avrupa Insan Haklan Stzlesmesine (Sozlesme) ek 7 No.lu Protokol'iin 2.
maddesi goyledir:

"1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kigi, mahkumiyet ya da
ceza hitkmini daha yiksek bir mahkemeye yeniden inceletme haklwm haiz olacaktir. Bu
hakian kullamilmasi, kullamlabilme gerekgeleri de dahil olmak tizere, yasayla diizenlenir.



2. Bu hakkin kullaruimasi, yasada diizenlenmis haliyle onem derecesi dhigitk suglar
bakimindan ya da ilgilinin birinci derece makkemesi olarak en yiiksek mahkemede
yargilandigy veya beraatini miiteakip bunun temyiz edilmesi tizerine verilen mahkumiyet
hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.”

14. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas: Sozlesmesi’nin 14. maddesinin
(5) numaral: fikrasi s6yledir:

“Bir sugtan hukim giyen herkes, mahkumiyet ve cezanmn yasalara uygun olarak daha
yiksek bir yargi organinca yeniden incelenmesi hakkina sahip olacaknr.”

15. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (AIHM) Luchaninova/Ukrayna (B. No:
16347/02, 9/6/2011, § 11) kararina konu olayda bagvurucu hafif hirsizlik sugundan 51
Ukrayna grivnasi (yaklagik 10 avro) para cezasina mahkim edilmistir. Bagvurucu diger
sikdyetlerin yaninda bu karara karg: bir iist mahkemeye basvuru hakkimin bulunmamasindan
da sikayet etmistir (Luchaninova/Ukrayna, § 34). AIHM bagvurucunun igledigi basit hirsizhk
fiilinin hapis cezasi ile mahkim edilebilir nitelikte olmadifim ve ek 7 No.lu Protokol'iin 2.
maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hafif karakterli suglardan oldugunu belirterek ek 7
Nolu  Protokolin 2.  maddesinin  ihlal  edilmedigi sonucuna  ulagmigtr
(Luchaninova/Ukrayna, §§ 72, 73).

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 2/6/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi diigiinildi:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gérisii

17. Bagvurucu, kasten yaralama sugundan hakkinda istinaf yolu kapah olarak
verilen adli para cezasinin @ist mahkemelerce denetlenmesinin engellendigini belirterek adil
yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri sirmilgtiir.

18. Bakanlik gériisiinde; bagvurucu hakkinda verilen adli para cezasimn dogrudan
verilen adli para cezasi oldugu, bu nedenle Anayasa Mahkemesinin karanyla da tespit
edildigi izere bagvurucunun mahkidmiyetine karar verilen sugun niteligi itibariyla hafif suglar
kategorisinde sayilacag), s6z konusu cezalara kargi kanun yolunun kapatilmas: ile ulagiimak
istenen amacin kanun yolu merciinin ig yikiin@t hafifletmek oldugu, yargilama agamasinda
kendi sectigi avukatla temsil edilen bagvurucunun asliye ceza mahkemesi nezdinde
durugmalara katilma imkanina sahip olduu ve yargilama siirecinde aleyhine olan delillerin
gercekligini sorgulama ve kullammina kars: gtkma firsat buldugu belirtilmistir.

B. Degerlendirme

19. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinmn ilgili kisnu gbyledir:

"Herkes, ...yargt mercileri éniinde davac: veya daval olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”



20. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakk: kapsaminda incelenmesi gerekti3i sonucuna vanlmistr.

1. Uygulanabilirlik Yéniinden

21. Anayasa’mn 148. maddesinin Gglincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numarah fikrasi geregi Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildii iddia edilen hakkin Anayasa'da
giivence altina alinmis olmasimn yani sira Sdizlesme veya Tirkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve S&zlesme'nin
ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi milmkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

22. Sozlegsme’ye ek 7 No.lu Protokol’tin 2. maddesinin (1) numarah fikrasinda
"[blir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kigi, mahkumiyet ya da ceza
hiikmiinti daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkim haiz olacaktr." denilmek
suretiyle ceza mahkemesince verilen mahkdmiyet ve cezalann denetlenmesini talep hakks
giivenceye baglanmigtir.

23. Ancak ¢k 7 No.lu Protokol ve bu Protokel’de yer alan giivenceler bakimindan
Anayasa Mahkemesince bireysel bagvuru kapsaminda denetimin yapilabilmesi igin
Protokol’de yer alan giivencelerin aym zamanda Anayasa'da da giivenceye baglanmig olmasi
gerekir. Anayasa koyucu, bireysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesinin denetim
yetkisini Sozlesme veya Tiirkiye'nin taraf oldufu ek protokoller ile Anayasa’min ortak
koruma alanina giren hak ve zgiirliikler ile smirlandirmigtir. Bu baglamda Protokol’in 2.
maddesinde giivenceye baglanan hitkkmolunan cezanin yilksek bir mahkeme tarafindan
yeniden incelenmesini saflama hakkimn Anayasa’da da giivenceye baglamp
baglanmadigimin tespiti gerekir.

24. Anayasa Mahkemesi, somut norm denetiminde verdigi 27/12/2018 tarihli ve
E.2018/71, K.2018/118 sayih karanyla hiikmin denetlenmesini talep etme hakkanin
Anayasa'min 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ile glivence altina alindifina
hikmetmistir. Kararm ilgili kism §oyledir:

"S. Anayasa'mn 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti, yargilama usuliine
iligkin gitvencelerle hakkaniyete uygun yargiama yapimasvn hedefleyen ve demokratik
toplumda vazgegilmez nitelikte olan adil yargilanma hakkam da kapsayan genis bir icerige
sahiptir. Bu baglamda hak arama hiirriyetinin mahkeme tarafindan verilen mikmiin bir
baska yargy mercii tarafinden denetlenmesini talep etme hakkin da igerip icermediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasa Maohkemesinin énceki kararlars incelendiginde,
anilan hakkon Anayasa’da giivence altina alinip alinmadigy  hususuna iliskin olarak
meselenin farklt kavramlar altinda tartgildigh ve farkh sonuglara wlagildigr gc)rﬁlmektedu'
Bu yiniyle de igtihadin netlestirilmesine ihtiyag bulunmaktadir.

6. Hak arama, kisinin maddi ve manevi varligimt gelistirme hakki ve insan onuru
kavrampla yakindan ilgilidir. Bu nedenle demokratik hukuk dizenlerinde haklarin
korunmasii ve hak ihlallerinin  giderilmesini temin edebilecek ‘'hukuki yollar'



ongorulmugtitr. Nitekim Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hak arama hirriyetinin hukuk
devietinin baghca olgiti ve demokrasinin vazgegilmez kogullarindan biri oldugunu ifade
etmistir (AYM, E.1991/2, K. 1991/30, 19/9/1991). Bu dogrultuda Anayasa’mn 40.
maddesinde hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkesin, 'vethili makama geciktiriimeden
basvurma imkdninin saglanmasint isteme hakkina sahip’ oldugu belirtilmistir. Anayasa’'min
74. maddesinde diizenlenen yasama orgamna dilekge verme hakki ile bilgi edinme ve kamu

denetgisine bagvurma haklari da anayasal givence altina alman hak arama yollar:
arasimdadsr.

7. Anayasa’'min 36. maddesinde giivence altma alinan yarg: mercileri oniinde hak
arama hiirriyeti, haklarin korunmasm: amag edinen vazgegilmez megru yontemlerin bagmda
gelmektedir. Anayasa'daki temel haklarin korunmasinda énemii bir teminat olan yargisal
hak arama yolu, haklarin korunmasinda en etkili ve givenceli yoldur.

8. Hak arama hiirriyetinin kapsammn belirlenmesinde, adalet ve hukuk devleti gibi
temel anayasal ilkelerin de goz dniinde bulundurulmas: gerekir. Bu dogrultuda hak arama
hirriyetinin amactin hak ihlalinin onlenerek kisive hakkinin teslim edilmesi ve adaletin
tesisi oldugu saylenebilir. Anayasa’min 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk,
kanunun agikga hatalt veya keyfi uygulanmaswina iligkin istisnalar dginda, yargilama
sonucunda verilen hikmin adil olup olmadig veya hukuki agidan isabetli olup olmadig
hususlarim icermemektedir. Bu itibarla odil yargilanma hakkwin davamn taraflarma
sagladig tim usul givencelerine uyulmuy olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin
hatali olmast mimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkimn givencelerine riayet
edilmis olsa da hdkimin gerek maddi vakalarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk
kurallarmin uygulanmasinda yamigiya diigmesi ve buna bagh olarak hukuka aykiri hitkiim
vermesi soz konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlanmasini
istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu nedenle hak arama
hiirriyetinden yararlgmlabilmesi bakumindan adil ve isabetli olmadih diginilen bir
hitkmin bagka bir yargr mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya
gikmaktadir. Anayasamz agisindan bu gereklilik, ozel olarak diizenlenen hak arama
hiirriyetinin kapsami ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir.

9. Anayasa'nin 154. ve 155. maddelerinin de mahkeme kararlarinn kural olarak
denetlenmesi gerektigi diigincesiyle diizenlendigi anlasiimaktadir. Anayasa'min 154.
maddesinin birinci fikrastmn ilk ciimlesinde 'Yarguay, adliye mahkemelerince verilen ve
kanunun bagka bir adli yargr merciine bwakmadigi karar ve hikiimlerin son inceleme
merciidir' kuralma yer verilmistir. Aym gekilde Anayasa’mn 155. maddesinin birinci
Sikrasiun ilk camlesinde de 'Damtay, idare mahkemelerince verilen ve kanunun bagka bir
idari yargi merciine bwakmadip karar ve hikiimlerin son inceleme merciidir'
denilmekiedir. Anayasa koyucunun bu kurallarla Yarguay ve Danigtaym varligim anayasal
giivence altina aldigs ve amlan yitksek mahkemeleri kural olarak ilk derece adli ve idari
yargt mercilerince verilen karar ve hitkiimlerin son inceleme mercii olarak géreviendirdigi
anlagimaktadir. Ancak bu maddelerde adli ve idari yargt mahkemelerince verilen
hiikiimlerin denetlenmesi gorevinin anian yiiksek mahkemelere veriimemesi hdlinde de bu
gorevin baska yargt mercilerine birakilmast gerektiginin ongorilmesiyle Anayasa
koyucunun ilk derece mahkemesince verilen karar ve hikiimlerin kural olarak bir baska
yarg: mercii tarvafindan denetlenmesi gerekiiligini kabul ettigi sonucuna wlasimaktadur.

10. Anayasa’min 36., 154. ve 155. maddeleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin
mahkemelerce verilen hiikmin bir baska yarg1 mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkim  Anayasa’mn 36. maddesinde diizenienen hak arama hirriyeti kapsaminda
gitvenceye kavusturdu@u gorulmektedir.



11. Diger taraftan yargiamanin konusu ceza mahkimiyeti oldugunda mahkeme
kararlarinin denetlenmesi ihtiyact daha da onem kazanmaktadr. Nitekim uluslararas:
sozlesmelerde de hikmin denetlenmesinin bir hak olarak tanndig gorilmekiedir.
Tiirkiye 'nin de taraf oldugu Sozlesme ye ek 7 No.lu Protokol'in 2. maddesinin (1) numarali
Sikrasimin birinci cimlesinde 'Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle
mahkim edilen herkes, mahkimiyetinin veya hikmolunan cezamn yiksek bir mahkeme
tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina sahiptir' denilmek suretiyle ceza
mahkemesince verilen mahkimiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki gitvenceye
baglanmstir. Yine Tirkiye'nin taraf oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 14. maddesinin (5) numaral fikrasinda da 'Bir sugtan hiikim giyen herkes,
mahkumiyet ve cezamin yasalara uygun olarak daha yiksek bir yarg: orgaminca yeniden
incelenmesi hakkina sahip olacaktir’ bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir.

12. Anayasa'mn 36. maddesinde dizenlenen hak arama hirriveti kapsammdaki
hiikamiin denetlenmesini talep etme hakky, kiginin aleyhine verilen bir hiikmin bagska bir
yargr mercii tarafindan gozden gecirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat
alting almaktadir.”

25. Sonug olarak hikkmiin denetlenmesini talep etme hakkinin Anayasa'nm 36.
maddesinde dizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda anayasal givence altinda oldugu,
dolayisiyla 7 No.u Protokol ile Anayasa’mn ortak koruma alaminda bulundugu
anlastlmaktadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki inceleme
yetkisinin hikmiin denetlenmesini talep etme hakkim da kapsadig: kanaatine variimaktadir.

2. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Acikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

3. Esas Ydniinden
a. Hakkm Kapsami ve Miidahalenin Varhfi

27. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsamindaki
hitkmiin denetlenmesini talep etme hakk, kiginin aleyhine verilen bir hikmiin bagka bir yarg:
mercii tarafindan gbzden gegirilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina
almaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12).

28. Hikmiin denetlenmesini talep etme hakki, tabiat itibariyla devletin kanuni
diizenleme yapmasim gercktirmektedir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklan ve bu
hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacag hususunda kanun koyucunun genis
takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/ 12/2018, § 15).

29. 5271 sayith Kanun'un 272. maddesinde ceza yargilamasinda ilk derece
mahkemelerince verilen kararlara karg: istinaf yoluna bagvurulmas: imkéni getirilmigtir. Buna
gore kural olarak ilk derece mahkemelerince verilen hikkiimlere karsi istinaf yoluna
bagvurulabilir. Bununla birlikte amlan maddenin (3) numarali fikrasinda istinafa tabi olma
kuralimin istisnalan diizenlenmistir. S6z0i edilen fikrada sayma yoluyla belirtilen hitkiimlere
karg1 istinaf yoluna miracaat edilmesi miimkiin kilinmamustir.



30. Somut olayda Mahkeme tarafindan basvurucu aleyhine 1.500 TL adli para
cezasina hiikmedilmigtir. 5271 sayth Kanun'un 272. maddesinin (3) numarah fikrasinin (a)
bendinde -hapis cezasina ¢evrilen adli para cezalan hari¢ olmak iizere- sonu¢ olarak
belirlenen 3.000 TL déhil adli para cezalarina mahkdamiyet hikiimlerine karsi istinaf yolunun
kapah oldugu hilkme baglanmighr. Mahkeme karannda, bu hitkme dayamilarak mahkdmiyet
karanina karst istinaf yolunun kapali oldufu belirtilmistir. Bagvurucunun aleyhine
hilkmedilen para cezasimn bir bagka mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme
imkdnindan yoksun birakilmasinin hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina ydnelik bir
miidahale olugturdugu agiktir,

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olugturmadii
31. Anayasa'nin 13. maddesi sayledir:

"Temel hak ve Hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve ancak kanunla siurlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasamin siziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgidiilik itkesine aykir: olamaz.”

32. Hikmiin denetlenmesini talep etme hakkimin mahiyeti dikkate alindigsnda bu
hakkm mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak kanun koyucu
tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu simirlandirmalann Anayasa’nin 13.
maddesinde &ngorillen Olglitlere uygun olarak yapilmasi gerekir (AYM, E.2018/71,
K.2018/118, 27/12/2018, § 17).

33. Amlan madde uyannca temel hak ve dzgiirliikkler, 8zlerine dokunulmaksizin
Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Ancak bu simirlamalar 6lgiliiliik ilkesine aykin olamaz. Bu kapsamda hitkkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina iliskin smurlandirmalanin da kanuna dayanmasi, megru bir
amag izlemesi ve 6lglilit olmasi gerekir.

i. Kanunilik

34. Bagvurucunun aleyhine hitkmedilen adli para cezasina kary istinaf yoluna
bagvuramamasi 5271 sayili Kanun'un 272. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla miidahalenin kanuni dayanag: bulunmaktadir.

ii. Mesru Amag

35. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama hiirriyeti igin herhangi bir simrlama
nedeni ongdriilmemis olmakla birlikte bunun hicbir sekilde smrlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diisiiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'mn
bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgiirtitkler ile devlete yiiklenen ddevlerin 8zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve 6zgiirltiklere simr tegkil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; AYM, E.2014/177,K.2015/49, 14/5/2015).

36. Somut olayda bagvurucunun istinaf yoluna bagvurmas1 5271 sayili Kanun'un
272. maddesinin (3) numarah fikrasinin (a) bendinde yer alan hikiim nedeniyle mimmkiin
olamamistir. 3.000 TL'nin altindaki para cezalarna karsi istinafa bagvuru yolunun
kapatiimasmin amacimn istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi oldugu anlagiimaktadir.



37. Anayasa’min 141. maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle
sonu¢landinimas1 hususu da bir ilke olarak diizenlenmigtir. Usul ekonomisi olarak da
adlandinilan bu ilke, yargilama maliyetinin en diigik ekilde olmasimi ve bu silrecin miimkiin
olan en hizh ybntemlerle gerceklestirilmesini dngrmektedir. Dolayisiyla davalarin makul
stire iginde, daha az masraf ve emekle sonuglanmasimin saglanmasi amaciyla hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin simirlandinlmasinin anayasal agidan mesru bir amaca
dayandigy gorillmektedir.

iii. Olciiliilik
(1) Genel lkeler

38. Olgiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantiilik olmak iizere Ug alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik 5ngoriilen simrlamamn ulagtimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasm, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan sirlamamn zorunlu
olmasim, diger bir ifadeyle aym amaca daha hafif bir simrlama ile ulagilmasinin miimkiin
olmamasim, orannhhtk ise hakka getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2014/176,
K.2015/53, 27/5/2015; AYM, E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016).

39. Buna gtre hitkkmiin denetlenmesini talep etme hakkmnin smirlanmas: igin segilen
aracin Ongdrillen amaca ulagilabilmesi bakimindan elverigli olmasi gerekir. Ayrica secilen
arag bu hakki en az zedeleyici nitelikte bulunmahdir. Bununla birlikte hakki daha az
zedeleyen aracin tercih edilmesi gerektiginin sGylenebilmesi igin s8z konusu arag aym amaci
gerceklestirmeye elverigli olmahdir. Daha hafif siirlama tegkil eden aracin tercih edilmesi
hélinde 6ngdrillen amag gerceklesmeyecek ise daha afir siurlama olusturan aracin segimi
hususundaki tercih, Anayasa’ya aykin olmaz. Bunun diginda hangi simirlama aracinin tercih
edilecegi hususunda kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir (AYM, E.2018/71,
K.2018/118,27/12/2018, § 27).

40. Ote yandan hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik siurlandirmalar
orantth olmahdir. Orantihlik, amag¢ ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim
gerektirmektedir. Buna gore hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen
simrlamayla ulagilmak istenen megru amag ve aleyhine hitkiim kurulan kiginin bu hitkmi
denetlettirebilmesindeki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahidir. Hedeflenen
amaca ulagildifinda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandifinda simirlama ile kigiye
yiiklenen kiilfetin agiri ve orantisiz olmamasi gerekir. Kisiye yilklenen kiilfetin asin olup
olmadifimin tespitinde hitkmiin konusu ve kiginin hak ve menfaatleri {izerinde olusturdugu
tesir ve simurlamamin gerekgesini  olusturan mesru amacin  niteligi  g8z6nlinde
bulundurulmahdir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 28).

¢. [llkelerin Olaya Uygulanmas:

41. Ust simn 3.000 TL dahil adli para cezalarna mahkiimiyet hilkiimlerine karsi
istinaf yolunun kapali tutulmasi suretiyle hilkmiin denetlenmesini talep etme hakkma
getirilen siilamanin istinaf mahkemelerinin is yiikiiniin azaltilmas: amacina ulagilabilmesi
bakimindan elverigli ve gerekli bir arag olmadifi sdylenemez.



42. Ote yandan hitkmiin denetlenmesini talep etme hakkina getirilen simirlamanin
elverisli ve gerekli olmas: yeterli olmayip orantih da olmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi
norm denetimi kapsaminda vermi§ bulundugu ve yukanda atifta bulunulan kararmda hafif
nitelikteki suglara iligkin mahkimiyetlerin kesin olmasini, hilkmiin denetlenmesini talep etme
hakkina yénelik orantili bir sinirlama olarak nitelendirilebilecegini belirtmig ancak hiirriyeti
baglayic1 ceza yaptinmim igeren suglann hafif nitelikte olarak kabul edilemeyecegini ifade
etmigtir (AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 32). Anayasa Mahkemesi usul
ckonomisinin saflanmas: amaciyla da olsa hapis cezasina iligkin mahk(miyet hitkiimlerinin
denetime tabi kilinmamasinin samga agin bir kiilfet yiikleyecegini vurgulamigtir. Anayasa
Mahkemesi sonug olarak bdlge adliye mahkemesince ilk defa verilen ve hiirriyeti baglayici
ceza igeren mahkiimiyet hitkiimlerine karst denetim imkdninin bulunmamasmin hitkmiin
denctlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz  bir simrlama  getirdigini
deerlendirmistir (AYM, E.2018/71,K.2018/118, 27/12/2018, § 33).

43. Somut olaya uygulanan kuralda, istinaf yolu kapatilan hiikiimlerin hiirriyeti
baglayic ceza igermedigi ve adli para cezasi nitelifinde oldugu gézetilmelidir. Ayrica istinaf
yolu kapatilan adli para cezasinin miktar itibariyla da gok yiiksek olmadig: goriilmektedir.

44. Onem derecesi dilsiik suclara iligkin para cezalarina mahkimiyet hiikiimlerine
kargi istinaf yolunun kapali tutulmasinin amaci istinaf mahkemelerinin is yitkiinil azaltmakar.
Boylelikle istinaf mahkemelerinin emek ve mesailerini daha agir nitelikli mahkdmiyet
hikkiimlerine sarf etmeleri hedeflenmigtir. istinaf mahkemelerinin is yitkiinin azaltilmas: ve
bu suretle daha nitelikli davalara daha fazla zaman ayirmalaninin saglanmasylaelde edilecek
kamusal yarann nemi yadsinamaz. Bu kamusal yarar 3.000 TL'nin altindaki adli para
cezasina mahkiimiyet hikmiiniin istinaf mahkemesine denetlettirilememesiyle yoksun
kalinan bireysel menfaatin gozard: edilmesini hakli kilacak niteliktedir. Diger bir ifadeyle iist
simrt 3.000 TL déhil adli para cezalarina iligkin mahkiimiyet hitkiimlerine kars istinaf yoluna
basvurulmasindaki bireysel menfaatin belirtilen kamu yaran amacina feda edilebilir nitelikte
oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

45. Bu durumda somut olayda bagvurucu aleyhine hiikmedilen 1.500 TL adli para
cezasina karst istinaf yoluna bagvuru imkani tamnmamas: suretiyle hitkmiin denetlenmesini
talep etme hakkina yapilan miidahalenin 8lgiilii oldugu kanaatine variimaktadir.

46. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde gilvence altna alinan
hikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hikmin denetlenmesini talep etme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'min 36. maddesinde gilvence altina alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,



C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir Grneginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 2/6/2020
tarihinde OYBIRLIGI YLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



