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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle kisi hilrriyeti ve gilventigi
hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SORECI
2. Bagvuru 22/2/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan dn incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebiliriik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir &mefii bilgi igin Adalet Bakanhfima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gbrisiinQl bildirmigtir.

6. Basvurucu, Bakanhifin gdriigiine karg: siiresinde beyanda bulunmugtur.
IIL OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Af
Bilisim Sistemi (UYAP) aracihifiyla erisilen bilgi ve belgeler ger¢evesinde olaylar Gzetle
soyledir:



8. Bagvurucu hakkinda kasten Oldlrmeye tesebbiis suglamastyla sorusturma
baslatilmistir. Bu sorugturma kapsaminda Midyat Sulh Ceza Mahkemesince 5/4/2011
tarihinde bagvurucunun 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 74,
maddesi uyarinca g6zlem altina alinmasina karar verilmigtir. Bagvurucu, bu karara istinaden
6/4/2011 ile 27/4/2011 ftarihleri arasinda Eliz:i3 Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesinde
gbzlem altinda tutuimusgtur.

9. Eldzig Ruh ve Sinir Hastaliklan Hastanesince 21/4/2011 tarihinde bagvurucu
hakkinda rapor dizenlenmis ve bagvurucunun kisitlanmas: igin Eldzg Sulh Hukuk
Mahkemesine ihbarda bulunulmugtur. Eldzsg 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 27/4/2011 tarihli
karar ile bagvurucunun 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 432.
maddesi uyarinca korunma amaciyla yatarak tedavi gbrmesine karar verilmigtir, Bagvurucu
bu karara istinaden 27/4/2011 tarihinde hastaneye yatirilmis ve taburcu edildigi 4/8/2011
tarihine kadar hastanede kalpustir.

10. Midyat Cumhuriyet Bagsavcilifinca 28/7/2011 tarihinde bagvurucu hakkinda
iddianame diizenlenmigtir. Iddianamede Eldziy Ruh ve Sinir Hastahiklan Hastanesinin
dlizenledifii 21/4/2011 tarihli rapora atif yapilarak bagvurucunun sug tarihinde cezai
ehliyetinin olmadig1 degerlenditilmig ve bagvurucu hakkinda ceza verilmesine yer olmadifina
karar verilmesi talebinde bulumilmugtur.

11. Midyat Agir Ceza Mahkemesi 24/10/2013 tarihinde, iki ayn kasten yaralama
eyleminden dolay) bagvurucunun toplam 7 yil 11 ay hapis cezas ile cezalandinlmasina karar
vermigtir. Midyat A Ceza Mahkemesinin kararinda, Adli Tip Kurulu 4. Ihtisas Dairesinin
15/2/2012 tarihli ve Adli Tip Bagkanhf Genel Kurulunun 13/6/2013 tarihli raporlanna
istinaden bagvurucunun cezai ehliyetinin tam oldufuna deginiimistir.

12. Mahkimiyet hilkmii Yargitay 3. Ceza Dairesince 2/6/2015 tarihinde onanarak
kesinlegmigtir.

13. Mahkdamiyet karatimn kesinlesmesi tizerine Midyat Sulh Hukuk Mahkemesince
14/8/2015 tarihinde, bagvurucunun kisitlanmasma ve kizz A.QO.niin vasi olarak atanmasina
karar verilmigtir.

14, Bagvurucu, tedavi gdrdiigii 124 giinltik siirenin cezasindan mahsup edilmesi
talebiyle Midyat Agir Ceza Mahkemesine bagvurmugtur.

15. Midyat Agir Ceza Mahkemesi 4/9/2015 tarihli karanyla bagvurucunun mahsup
talebinin reddine karar vermigtir. Kararin iigili kism gdyledir:

"Mahkememizin 24/10/2013 tarih ve 2011/88 E.,. 2013/201 K. sayih kesinlesmis ilam
ile iki kigiye kargi kasten yaralamak sugundan TCK'nun 86/1, 86/3-¢, 87/3, 61; 86/1, 86/3-¢,
87/1-d, 62/1. maddelerinin wygulanmast suretivle 2 yl 11 ay hapis + 3 yi hapis olmak
tizere toplamda 7 yil 11 ay hapis cezas ile cezalandirimasina karar verildigi, hikimlinin
bu sugtan dolay tutuklanmadigr, psikolojik rahatsizh@r nedeniyle Elazig Ruh ve Sinir
Hastaliklary Hastanesine sevk edildigi, hakkinda 21/4/2011 tarihli rapor dizenlendigi, daha
sonra yine adli tip kurumundan raporlarmin alindig ve cezammn kesinlesmesi tizerine hapis
cezasinm infaz amaciyla 4/8/2015 tarihinde ceza infaz kurumuna alndig, 5275 sayth Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infan Hakkwndaki Kanunun 100. maddesinde ‘cezamn infazina
baglandiktan senra hastolk nedeniyle hikiimbiniin ceza infaz kurumundan hastaneye



kaldirimast halinde burada gecirdigi siire cezasindan indirilir' sekiinde yazl kanun hikmii
dikkate almdigmda hitkimbinin sorugturma agamasinda herhangi bir tutuklama karar
olmadan tedavi amagh olarak 6/4/2011-8/5/2011 tarihleri arasmdua Ruh ve Sinir
Hastaliklar: Hastanesinde kaldigimt beyan ettigi giinlerin halen infaz edilmekte olan hapis
cezasindan mahsubuna yinelik karar vermeye yasal olanak bulunmadigt anlagimis ve
hikimlingin talebinin reddine karar verilmesi gereMigi sonug ve kanaatine varilarak
agagdaki hikim kurulmusiur ..

Hikiumli Ramazan Ozgin'tn ledavi amagh olarak 6/4/2011-8/8/2011 tarihleri
arasinda Ruh ve Sinir Hastaliklar: Hastanesinde kaldigvn beyan ettigi giinlerin halen infaz
edilmekte olan hapis cezasindan mahsubuna yonelik talebinin reddine [karar verilmigtir.}"

16. Bagvurucu, bu karara itiraz etmigtir, [tiraz inceleyen Mardin 2, Afir Ceza
Mahkemesi 6/10/2015 tarihinde Midyat Agir Ceza Mahkemesinin kararmn kaldinlmasina
karar vermistir, Kararin ilgili kism g6yledir:

"Hiikiimlii hakkmda CMK'mn 74. maddesi wyarinca gizlem altima ahinmasina iligkin
bir karar olup olmadigy, var ise Elanig Ruh ve Sinir Hastaltklar: Hastahanesinde bu karar
wyarinca tutulup tutulmadigh aragtirimaksizin talebin reddine karar verilmesi miimkin
olmadigy igin Midyat Agir Ceza Mohkemesinin kararimm kaldirdmasing ... [karar verildi].”

17. Mardin 2, Afpr Ceza Mahkemesinin karan iizerine Midyat Agfir Ceza
Mahkemesi 16/12/2015 tarthinde mahsup talebinin kismen kabuliine, kismen reddine karar
vermigtir. Karann ilgili kismi gGyledir:

"Hiikiimli Ramazan Ozgiin tarafindan 31/8/2015 tarikli dilekce ile tedavi amach
olarak Elazig Ruh Saghgi ve Hastaliklar: Hastanesinde gegirdigi ginlerin halen infaz
edilmekte olan hapis cezasindan mabsubuna karar verilmesinin talep edildigi talebin
reddine iligkin verilen mahkememizin 4/%/2015 tarih ve 2015/469 degisik iy saymh kararmun
itirazen Mardin 2. Afir Ceza Mahkemesinin 6/10/2015 iarift ve 2015/904 degisik is sayili
karari ile kaldiridmasmdan sonra kaldirma gerekcesi dogrultusunda toplanan deliller dosya
kapsamt itibariyle yapilan incelemede mahkememizin 24/10/2013 tarih ve 2011/88 E.
20137201 K. sayih kesinlesmis ilam ile iki kisiye karsi kasten yaralamak sugundan
TCK'nun 86/1, 86/3-e, 87/3, 6i; 86/1, 86/3-¢, 87/1d, 62/1. maddelerinin uygulanmas:
suretiyle 2 yil 11 ay hapis + 5 ydl hapis clmak iizere toplamda 7 yil 11 ay hapis cezasi ile
cezalandiriimasma  karar verildifi, kararin temyizen 2/6/2015 tarihinde kesinleymesi
iizerine damn infaza verildigi hikimlintin halen ceza infaz kurumunda bulundugu
sorusturma agamasinda, Midyat Cumhuriyet Bagsavciligumn 5/4/2011 tarih ve 2011/877
sorugturma sayili talebi ve Midyat Sulh Ceza Mahkemesinin 5/4/2011 tarihli ve 20117200
DIy sayidt gzlem alting aima kararma istinaden hitkiimlinin 6/4/2011 tarihinde Elazig
Ruh Saghg ve Hastaliklars Hastanesine yatisinm saglandig hakkinda 21/4/2011 tarihinde
rapor dizenlendigi  hastanenin hikiimlinin kisitlanmas: igin - Elang Sulh  Hukuk
Mahkemesine ihbarda bulundugu, Elozig 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 27/4/2011 tarih ve
2011/75 D.is sayili karart ile hiikimliinin yatarak tedavi gormesine karar verildigi, bu
karara istinaden hastaneye yahgmmn yapildigh ve sifa buldugu tarih olan 4/8/2011 tarihine
kadar hastanede kaldigi anlagidmakla, hikimlintin gozlem altinda kaldigy 6/472011 tariki
ile 27/4/2011 tarihleri arasmdaki 2! ginlik sirenin cezasimdan mahsubuna karar
verilmesinin gerektifi anlasimis ve bu konuda mahkememizde olusan kanaate gore
asaghdaki gekilde hikim kurulmugtur.



Talebin kismen kabulit ile mahkum olunan sugtan dolayr CMK'min 74, Maddesi dikkate
almarak hiikimlic Ramazan Ozgin'in Midyat Sulh Ceza Mahkemesinin 5/4/2011 tarih ve
2011/200 sayii gizlem alina alma kararing istinaden Elazig Ruh Saghg: ve Hastahklar:
Hastanesinde giiziem altinda kaldigr 6/4/2011-27/4/2011 tarihleri arasmdaki 21 ginlik
siirenin TCK'nm 63. Maddesi geregince halen infoz edilmekte olan sonug hapis cezasmdan
mahsubuna,

Hilkiimitinin  koruma ve tedavi amagl olarak Szgurliginiin kisulanmasmna iliskin
Elazig 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 27/4/2011 tarih ve 2011/75-72 degisik is sayih karari
geregince hastanede gecirdigi gunlerin cezasindan mahsubuna yénelik talebinin reddine...
{karar verildi.]"

18. Bagvurucunun bu karara yaptifi itiraz Mardin 2. Afir Ceza Mahkemesince
18/1/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmigtir. Bu karar 2/2/2016 tarihinde basvurucuya
teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 22/2/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. UYAP'tan yapilan inceleme neticesinde bagvurucunun ceza infaz kurumundan
¢iktig anlasimigtir,

1v. ILGILI HUKUK
21. 5271 sayih Kanun'un "Gdéziem altina alinma” kenar baghikli 74. maddesi goyledir;

"(1) Fiili isledigi yolunda kuwvetli gilpheler bulunan gipheli veya sanin akil hastas
olup olmadigimi, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kiginin
davramglari tizerindeki etkilerini saptamak icin; weman hekimin dnerisi fizerine, Cumhuriyet
savcisimn ve miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir sagitk kurumunda gézlem altma
alinmasina, sorusturma evresinde sulh ceza hdkimi, kovugturma evresinde mahkeme
tarafindan karar verilebilir.

(2) Sipheli veya samgm midafii yoksa hakim veya mahkemenin istemi iizerine, baro
tarafindan bir miidafi goreviendirilir.

(3) Goziem sitresi iig haftayt gecemez. Bu stirenin yetmeyecegi anlagiirsa resmi saglk
kurumunun istemi tizerine, her seferinde dg haflayr gegmemek tizere ek sireler verilebiliv;
ancak silrelerin toplam tg ay: gecemez.

(4) Gozlem altina alinma kararina kargi itiraz yoluna gidilebilir; itiraz, kararm yerine
getirilmesini durduruy.

(5) Bu madde hukmii, 223tinci maddenin sekizinci fikrasi gereffince yargiamanin
durmasi karari verilmesi gereken hillerde de uygulanr.”

22. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanununun "Cezadan mahsup”
kenar bashikh 16. maddesi soyledir:

"Nerede iglenmis olursa olsun bir sugtan dolayi, yabanct ilkede gozaltinda, gézlem
aitinda, tutuklulukta veya hukimlulikte gecen sire, aym sugtan dolay: Tiirkiye de verilecek
cezadan maksup edilir.”



23. 5237 sayth Kanun'un "Mahsup" kenar baslikli 63. maddesi s6yledir:

"Hitkiim kesinlesmeden once gerceklegen ve sahst hirriveti simrlama sonucunu
doguran biitsin haller nedeniyle gegirilmis silreler, hitkmolunan hapis cezasindan indirilir. "

24. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazs
Hakkinda Kanun'un "Hastanede gecen silrenin cezadan indirilmesi” kenar baghkli 100.
maddesi sdyledir:

(1} Cezamin infozina baglandiktan sonra hastaitk nedeniyle haktimlinin ceza infaz
kurumundan hastaneye kaldirdmasi hélinde burada gegirdigi sure, cezadan indirilir.

{2) Ancak; cezann infazim durdurmak icin hikimli, hastaltgina kasten neden olmugsa
bu hikimden yararlanamaz. Bu hdlde Cumhuriyet savcisi mahkemeden bir karar
verilmesini ister.”

25. 4721 sayih Kanun'un 432. maddesi soyledir:

"Alal hastaligh, akel zayifhigi, alkol veya wyusturucu Madde bagimhg, agr tehlike
arzeden bulagict hastalik veya serserilik sebeplerinden biriyle toplum icin tehlike olusturan
her ergin kisi, kigisel korunmasimn baska sekilde saglanamamast hdlinde, tedavisi, egitimi
veya islam icin elverigli bir kuruma yerlegtiriliv veya ahkonulabilir. Gorevierini
yapariarken bu sebeplerden birinin vorligint 6grenen kamu goreviileri, bu durumu hemen
yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

Bu konuda kiginin cevresine getirdig kilfer de goz ominde tutulur.
Hgili kigi durumu elverir elvermez kurumdan gikarilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 24/6/2020 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi dilsiiniildi:

A. Bagvurvcunun iddialan ve Bakanhk Giriigii

27. Bagvurucu, hakkinda goriilen kamu davas: siirecinde hastanede gegirdigi stirenin
yatgilama sonucu kesinlesen hapis cezasindan mahsup edilmesi talebinin agik kanun
hilkmtine kargin kismen reddedilmesi nedeniyle Anayasamm 10. ve 36. maddelerinde
giivence altina alinan haklannn ihlal edildigini ileri sirmstiir.

28, Bakanlik 5237 sayih Kanun'un 63. maddesinde “sahsi hirriyeti simrlama
sonucuny doguran biitin hailer” ibaresi kullamlmigsa da hiirriyeti simirlayan héllerin ceza
sorugturmast veya kovugturmas: ile ilgili oldujunu, hukuk mahkemelerince verilen ya da
idari makamlarca alinan tedbirler sonucunda meydana gelen gahsi hiirriyeti suurlayicn
durumlarin mahsuba konu edilemeyecegini, dolayisiylailk derece mahkemesi kararinin bariz
takdir hatasi ya da agik bir keyfilik icerdifinin sdylenemeyecegini belirtmistir.

29. Bagvurucu; Bakanhk poriisiine karzi beyaminda, 5237 sayili Kanun'un 63
maddesinde herhangi bir aynm yapilmadan Ozgiirligth kisilayan tim hallerin mahsup
edilmesinin dngdriildiigint, bu agik hilkme ragmen mahsup talebinin reddedilmesinin
hukuka aykin oldugunu belirtmistir.



B. Degerlendirme
30. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikeass s0yledir:
"Sekil ve gartlari kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmig hiirriveti kisulayici cezalari ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi; bir mahkeme kgrarimn veya kanunda ongoriden bir yikimlulifin geredi
olarak ilgitinin yakalanmast veya tutuklanmast; bir kicugin gazetim altinda islahi veya
yetkili merci iniine grkartdmast icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike
tegkil eden bir akil hastasy, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalk
yayabilecek bir kiginin bir miiessesede tedavi, efitim veya slahy igin kanunda belirtilen
esaslara uygun olarak alman tedbirin yerine getirilmesi; usuline aykirt sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir dis: etme yahut geri verme karari verilen bir

kiginin yakalanmas) veya tutuklonmasy; halleri digmmda kimse hirrivetinden yoksun
birakilamaz. "

31. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmin 620, hastanede
gegirdigi siirelerin cezasindan mahsup edilmemesi nedeniyle daha uzun bir siire hiirriyetinden
yoksun birakilmas: oldugundan bagvurunun kisi hilrriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda
incelenmesi gerekir.

1. Genel likeler

32. Anayasamin 19, maddesinin biringi fikrasinda herkesin kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konulduktan sonra ikinci ve Ugiincit fikralarinda
sekil ve gartlan kanunda gosterilmek koguluyla kisilerin Gzgiirligiinden mahrum
birakilabilecefi durumlar sirli olarak saymgtir. Dolayisiyla kisi hilrriyeti ve giivenligi
hakkinin kisitlanmas: ancak Anayasa'min anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varhigii hilinde séz konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
21712013, § 42).

33, Anayasa'mn kigilerin fiziksel hiirrivetlerini gitvence altina alan 19. maddesinin
kigi hiirriyetinin kisitlanmasina imkén tamgt durumlardan biri de maddenin ikinci fikrasinda
“mahkemelerce verilmis hirviyeti ksitlayic: cezalarin ve gilvenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi” olarak belirlenmistit. Bu nedenle yargi organlannca verilecek mahkmiyet
kararlar: kapsaminda hapis cezasimn veya giivenlik tedbirierinin infaz ediimesi kigi htirriyeti
ve giivenligi hakkim ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No: 2013/839, 5/11/2014, § 33).

34. Mahkemelerce verilmis mahk@imiyet kararlanmin yerine getirilmesi dolayisiyla
ortaya gikan &zglirliikten yoksun birakma halleri Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamina déhil ise de amlan kural, mahkimiyet karanmn defil tutmamn hukuka uygun
olmasmi glivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu giivence kapsamnda, kisi hakkinda
hiikmedilen hapis cezasinm yerindelii veya orantihligi incelemeye tabi tutulamaz (Giinay
Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, § 18).



35. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmiz
hiirriyeti kisttlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile baglantili bir
iblal iddias1 soz konmusu ise Anayasa Mahkemesinin gbrevi Kkiginin hlrriyetten yoksun
burakilmasinin kismen ya da tamamen bu kogullarda gergeklesip gergeklesmedigini tespit
etmekle sirhdir. Bir kimse Anayasa'da yer alan diger sebepler (vakalama, gozalt ve
tutuklama gibi) diginda ancak "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kiswlancr cezalarin ve
givenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi" kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Eger
tutmanmn kismen veya tamamen bu kogulflar tagimadigs tespit edilirse bu durumun megru bir
amacimn oldugundan veya 6lgCli oldugundan sdz edilemez, dogrudan kisi hilrriveti ve
glivenligi hakki ihlal edilmis olur (Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 39).

36. Bir mahkimiyet karaninin infazmna iliskin olarak Anayasa'mn 19. maddesi agik
bir hitkiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'min 19. maddesinin amaci kigileri keyfi
bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya karg1 korumak olup maddede Gngdritlen istisnai
hallerde kisi hirriyetine getirilecek simirlamalarn da maddenin amacina uygun olmasi gerekir
(Abdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38). Bir kimsenin "makkemelerce verilmis
hiirriyeti kisilayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda
hiirriyetinden yoksun birakildigmm séylenebilmesi igin her seyden dnce hiirriyeti kisitlayici
ceza veya glivenlik tedbirinin bir mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. Nitekim Anayasa
Mzhkemesi, bir askere Ustiiniin verdigi oda hapsi cezasinm yef&ili bir mahkeme tarafindan
verilmedigini belirterek Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasimin ihlal edildigine karar
vermistir (Hasan Baki Gilcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015, §§ 36-50). Ikinci olarak yerine
getirilecek karann hirriyeti kistlayicr cezaya veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmasi
gerekir. Ceza veya giivenlik tedbiri igermeyen bir karara dayamlarak bir kimsenin
htrriyetinden yoksun birakilmasi mimkiin degildir. Son olarak hiuriyetten yoksun
birakiimanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamm
ve silresini agmamast gerekir (Ercan Bucak (2}, § 40).

37. Bu itibarla Anayasa Mahkemesince, hitkiimliilerin ceza infaz kurumlarinda
kalacagy siireyi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlann Anayasa'nn 19.
maddesinde tarumlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsamunda degerlendirilmesi
gerektifi kabul edilmigtic (/brahim Uysal, B. No; 2014/1711, 23/7/2014, § 26; Giinay Okan,
§ 13). Mahsup, ceza infaz kurumunda kalinmasi gereken siire ile dogrudan ilgilidir, Sartlan
olustuiu takdirde yarg: organianmin mahsuba karar verme bakimindan takdir yetkilerinin
bulunmadif anlagilmaktadir. Zira hukuk sistemimizde mahsubun mecburiligi stz konusudur.
Kiginin gartlan olugtufu hélde mahsup talebinin reddedilmesi, mahsup talep ettifi ceza
bagfammda hapiste kalma siiresinin uzamast, kisinin hukuk sistemince belirlenenden daha
fazla bir siire hiirriyetinden yoksun kalmasi, sonug olarak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin
ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir (Ercan Bucak (2), § 49).

38. Mahkeme tarafindan verilen bir mahk(miyet kararmin infazimin saglanmas: ve
bu baglamda ceza infaz kurumunda tutulma siiresi bakimindan ceza mahkemesinin kararina
uygun hareket edilmesi kigi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin korunmasi agisindan zorunludur.
Dolayisiyla hitkimlilferin ceza infaz kurumunda kalacaklan siirenin mahki(imiyet kararma ve
ilgili mevzuata uygun olmasi Anayasa'mn 19. maddesinin ikinci fikrasimn birinci climlesi
kapsamunda giivence altina alinmgtie ({fbrakim Uysal, § 32). Bununla birlikte Anayasa'da yer
alan hak ve ozgiirlilkler ihlal edilmediji siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki
kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru
incelemesinde ele ahinamaz (Abdullah Unal, § 39). 5237 sayih Kanun'un mahsuba iligkin
hilkiimlerinin nasil uygulanacagi, bu itibarla hukuk kurallarinim yorumu ve somut olaylara



uygulanmasinda -Anayasa'ya bariz gekilde aykin olarak- keyfilik bulunmasi, bunun temel
hak ve dzgtrliiklerin ihlaline sebebiyet vermesi hili diginda derece mahkemelerinin takdir
yeitkisi kapsarmundadir (Ercan Bucak (2), § 42).

2. llkelerin Olayz Uygulanmas:

39. Yukarida yer verilen gene! ilkelerden hareketle somut olayda incelenecek husus,
mahsup talebinin reddedilmesine iliskin olarak derece mahkemelerinin deferlendirmelerinin
keyfl olup olmadigimun, bunun temel hak ve Ozgorldklerin ihlaline sebebiyet verip
vermedifinin tespit ediimesidir.

40. Somut olayda bir sug sorusturmas: kapsaminda glipheli olan bagvurucunun ak:l
hastalifimn bulupup bulurmadiginm, varsa bu hastaliginin fiilin hukuki anlam ve sonuglanm
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslanmi ydnlendirme kabiliyeti {izerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla Sulh Ceza Hikimligi tarafindan gdzlem altna alinmasina karar
verilmigtir. Bagvarucu bu kapsamda 6/4/2011 ile 27/4/2011 tarihleri arasindaki 21 giinliik
siire boyunca gbziem altinda tutulmustur. Amlan slirenin bagvurucunun cezasindan
mahsubuna karar verildigi gorilmektedir. Bunun yam sira ilgili saghk kurulunca diizenlenen
rapor sonrasinda basvurucunun akid hastahfy nedeniyle kisitlanmasina karar verilmesi
hususunda ihbarda bulunulmug ve bunun fizerine kigilerin kastlanmasiyla ilgili konularda
karar vermekle gorevli Suith Hukuk Mahkemesi 4721 sayih Kanun'a gire bagvurucunun
korunma amaciyla yatarak tedavi gdrmesine karar vermigtir. Amlan karar dolayisiyla
bagvurucu 27/4/2011 tarihinden 4/8/2011 tarihine kadar hastanede kalmishir. Bagvurucunun

korunma amaciyla tedavide gegirdigi bu siirenin aldigi cezadan mahsup edilmesi talebi ise
reddedilmigtir.

41. Mahsubu diizenleyen 5237 sayili Kanun'un 63. maddesinin gerekgesine gdre bu
maddeyle, mahkimun su¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti siitlama sonucunu doguran -Srmefin
tutukiama gibi haller nedeni ile gegirilen- siirelerin mehkimivetten indirilmesi esasi
benimsenmigtir. Yine 5237 sayih Kanun'un 16. maddesindeki "Nerede islenmiy olursa olsun
bir sugtan dolay:, yabanci iilkede gizaliinda, goziem altmda, tutuklulukta veya hukimlitlikte
gegen silre, aym sugtan dolayr Tiirkive'de verilecek cezadan mahsup edilir.” seklindeki
diizenlemede yer alan “bir suctan dolay:” ibaresi de mahsup kurumunun ceza sorusturmasi
veya kovusturmas: ile baflantih olan, gahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran haller igin
gegerli oldupunu gostermektedir. Ote yandan ceza sorusturmas: veya kovusturmasi ile
baglantth olmayan ve gahsi hilrriyeti sirlama sonucu doguran héllerin  mahsup
edilebilecefine iliskin yargisal i¢tihadin bulundugu da gisterilebilmis degildir. Dolaysiyla
¢eza sorusturmasi veya kovugturmast ile baglantih olmayan koruma amagh yatarak tedavide
gesen stirenin bagvurucu hakkinda verilen cezadan mahsup edilmemesinin kanuni bir temele
dayandifs gbrillmektedir. Dolayisiyla mahsup talebinin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun
mahkemece verilmis hilrriyeti baglayic: cezasimin gereken silreden daha fazla uygulandif
sdylenemez,

42, Acgiklanan gerekgelerle kigi hirriyeti ve gilvenligi hakkina yénelik bir ihlalin
olmadiffs agik oldegundan bagvurunun acikga dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;



A. Mahsup talebinin reddedilmesi dolayisiyla kisi hitpriyeti ve glivenligi haldann
ihlal edildigine iligkin iddiamn agrkca dayanakian yoksun olmas nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucy tizerinde BIRAKILMASINA 24/6/2020
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Oye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Oye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



