5 Haziran 2024 CARSAMBA Resmi Gazete Sayi : 32567

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Saywsi : 2024/27
Karar Tarihi : 1/2/2024

i _IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 134 milletvekili

) IPTAL DAVASININ KONUSU: 28/3/2022 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar
Idaresi Baskanlipy Hakkinda Cumhurbagkanlifi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (12)
numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanlhigs Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4.
maddesine eklenen (3) numarali fikrada yer alan “...veya kamu kurum ve kuruluslarimn
miizelerinin yonetimini devralabilir” ibaresinin,

B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin 17. maddesinin
(3) numaral1 fikrasina eklenen ikinci ciimlenin,

C. 7. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulti Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Milli Saraylar idaresi Baskanlig1
bolimiine eklenmesinin, ——

Anayasa’min Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 10., 11., 63., 70., 104., 123., 127., 128,,
130., ve 161. maddelerine aykinhiga ileri siiriilerek iptallerine ve yiiriirliikklerinin
durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALi ISTENEN CUMHURBASKANLIGI KARARNAMES]
KURALLARI

Cumhurbagkanlipi Kararnamesi’nin (CBK) iptali talep edilen kurallarin da yer aldifs;

A. 1. maddesiyle (12) numarali CBK’min 4. maddesine eklenen (3) numaral: fikra
sOyledir:

“(3) (Ek:RG-29/3/2022-31793 - CK-97/1 md.) Bagkanhk, Cumhurbaskaninin onayiyla
yeni mize kurabilir veya kamu kurum ve kuruluglarimn miizelerinin yonetimini
devralabilir.”

B. 6. maddesiyle (12) numarali CBK’mn 17. maddesinin ciimle eklenen (3) numaralt
fikrasi soyledir:

“(3) (Ek:RG-1/9/2018-30522 - CK-16/1 md.) Baskanhga bagl birimlerde bakim,
onarum ve restorasyon isleri ile tarihi fabrikalarda ustalik gerektiven isler icin zanaatkdr
olarak ¢alistirilacaklarda ilgili kurumlar tarafindan verilen ¢rrakhk, kalfalik ve ustalik
helgeleri aramr. (Ek ciimle:RG29/3/2022-31793-CK-97/6 md) Bu gsarta uygun



cahisnrilacak zanaatkdr temin edilememesi halinde, soz konusu islerde zanaatinda
ustalagmus ve temayiiz etmis olmak gartiyla belge aranmaksizin da zanaatkdr
calistirlabilir. Bunlara iliskin diger hususlar Baskanlikga belirlenir.”

C. 7. maddesi s6yledir:

“EKii listede yer alan kadrolar ihdas edilerek 2 sayih Genel Kadro ve Usulii
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin eki (I) sayih Cetvelin Milli Saraylar Idaresi
Bagkanlg boliimiine eklenmigtir.”

LISTE

KURUMU  :MILLI SARAYLAR IDARESI BASKANLIGI
TESKILATI  : MERKEZ

IHDAS EDILEN KADROLARIN
SINIFI UNVANI DERECESI | ADEDI

GIH | Daire Bagkam 1 1
GIH | Koruma ve Giivenlik Amiri 4 10
GIH Miize Memuru 8 12
GiH | Miize Memuru 9 12
GiH | Koruma ve Giivenlik Gérevlisi 8 30
GiH | Koruma ve Giivenlik Grevlisi 9 30
GiH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 8 8
GiH | Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni 9 8

TOPLAM 111

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan G["JLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’n
kattlimlanyla 1/6/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasimn incelenmesine; yiirtirliigti durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan hazirlanan isin
esasina iligkin rapor, dava konusu CBK kurallari, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiltip diistinildi:

A. Cumhurbaskanhgt Kararnamelerinin Anayasal Cergevesi ve Yargsal
Denetimi

3. Anayasa Mahkemesi, CBK’larin anayasal gergevesini ve yargisal denetimine
iligkin ilkeleri daha onceki kararlarinda belirlemisti. Buna gére CBK’larin yargisal
denetiminde 6ncelikle Anayasa’nmin 104. maddesinin on yedinci fikrasinin birinci ila dérdiincii



climlelerinde belirtilen konu bakimindan yetki kurallarina uygunlugu ele alinmalidir. Bu
kapsamda diizenlemenin yiiriitme yetkisine iligkin olmasi, Anayasa’mn Ikinci Kismi’nm
Birinci ve Ikinci Béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklan ve 6devleriyle Dordiincii
Béliimii’'nde yer alan siyasi haklar ve &devlerle ilgili olmamasi, Anayasa’da miinhasiran
kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen ya da kanunda agikga diizenlenen konulara iligkin olmamasi
gerekir. Amlan fikra y6niinden herhangi bir aykinlik tespit edilmemesi durumunda ise bu
defa CBK’lann icerik yonlinden Anayasa’ya uygunluk denetimi yapilmalidir (AYM,
E.2019/78, K.2020/6, 23/1/2020, §§ 3-13; E.2019/31, K.2020/5, 23/1/2020, §§ 3-13;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 3-13; E.2018/155, K.2020/27, 11/6/2020, §§ 3-13).

B. CBK’nin 1. Maddesiyle (12) Numaralh CBK’nin 4. Maddesine Eklenen (3)
Numarah Fikrada Yer Alan “..veya kamu kurum ve kuruluglarinin  miizelerinin
yonetimini devralabilir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

4, Dava dilekgesinde &zetle; kamu kurum ve kuruluglarnin ySnetiminde bulunan
dzel miizelerin s6z konusu idarelerle ilgili kanuni dtizenlemelere tabi oldugu, dolayistyla 6zel
miizelerin  yonetiminin devredilmesine y6nelik olarak kanunlarda agik diizenleme
bulundugundan CBK ile diizenlemeye yapilamayacag belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6.,
7., 8., 11,, 63., 104., 123. 127. ve 130. maddelerine aykart oldugu ileri siirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

5. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7.,
8., 11., 63., 123. 127. ve 130. maddelerine de aykin oldugu ileri stirtilmiis ise de CBK’ya
iliskin konu bakimindan yetki kurallar1 Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasinda
diizenlendiginden bu husustaki inceleme anilan fikra kapsaminda yapilacaktir.

6. (12) numarah CBK’nin 4. maddesinin (3) numaral fikrasinda Milli Saraylar
[daresi Baskanligimin (Baskanlik) Cumhurbagkaninin onayiyla yeni miize kurabilecegi veya
kamu kurum ve kuruluglarimn miizelerinin yonetimini devralabilecegi hitktim altina ahnmug
olup amlan fikrada yer alan “...veya kamu kurum ve kuruluslarimin miizelerinin yonetimini
devralabilir” ibaresi dava konusu kurali olugturmaktadir.

7. Kural uyarinca Bagkanlk, Cumhurbagkammin onayiyla kamu kurum ve
kuruluglarinin miizelerinin yonetimini devralabilecektir.

8. Anayasa’mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinn figiinci ciimlesinde
“Anayasada miinhaswran kanunla dizenlenmesi gereken komularda Cumhurbagkanhg
kararnamesi ¢ikarilamaz. ” denilmigtir.

9, Kuralla tiim kamu kurum ve kuruluglarina ait miizelerin devralinmasina imkan
tarunmaktadir. Bu bahisle kamu kurum ve kuruluglarindan olan iiniversitelerin iglettikleri
miize yonetiminin devir iglemine konu olabilecegi agiktir.

10. Anayasa’min 130. maddesinin dokuzuncu fikrasinda yitksekgretim kurumlarimin
kurulus ve organlan ile igleyigleri ve bunlarn segimleri, gérev, yetki ve sorumluluklan ve



yiiksekdgretim kuruluna ve iiniversitelere devletin sagladigi mali kaynaklarin kullanilmasinin
kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Buna gére Anayasa’nin 130. maddesinin dokuzuncu
fikrasinda bahsedilen konular miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken alanlar kapsaminda
kalmaktadir (AYM, E.2020/65, K.2023/187, 8/11/2023, § 41).

11. Miizelerin y&netiminin iiniversitelere verilecek bir gorev ve sorumluluk olarak
diizenlenebilecegi ve mali kaynaklar kullanarak idame ettirilecegi agiktir. Miize yonetiminin
devri ise mali kaynaklarin kullamminda, gérev ve yetki paylagimunda degisiklik yapmaktadir,

12. Bu itibarla iiniversitelere ait miizelerin yonetiminin devri konusu miinhasiran
kanunla diizenlenmesi gereken ve CBK ¢ikarilamayacak konular arasinda kalmaktadir,

13. Bununla birlikte Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulug ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi ongoriildiikkten sonra idarenin kurulug ve
gbrevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandign hitkme
baglanmustir, Idarenin biitinliigii ilkesiyle idari gérevleri yerine getiren kurumlar arasinda
birligin saglanmasi ve idari yap: i¢inde yer alan kurumlarin bir biitiinlikk i¢inde galigmasi
ongoriilmektedir. Bu ilke, merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmekte ve
yonetimde biitiinliigii saglamak igin baglica iki hukuksal arag olan hiyerarsi ve idari vesayet
kullanilmaktadir. Hiyerargi, merkezi yonetim iginde yer alan Orgiitler ve bunlara bagh
birimler arasindaki, idari vesayet ise merkezi ySnetim ile yerinden ySnetim kuruluglar
arasindaki biitiinlesmeyi saglamaktadir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, §§ 30-31).

14. Yerinden yonetim kuruluglari, yerel ve hizmet yerinden yonetim kuruluglan
olarak ikiye ayrilmaktadir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 32). Anayasa’da
belirtilenler diginda kalan hizmet yerinden yinetim kuruluglar:, Anayasa’nin 123. maddesine
dayanilarak kamu tiizel kigiligi bigiminde kurulmaktadir. Kamu tiizel kisiligine haiz olunmas
idari ve mali ozerklige sahip olmay zorunlu kilmaktadir. Zira tiizel kisilik, 6ztinde merkezi
idareden bagimsiz karar alabilmeyi gerektirmektedir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018,
§ 44).

15. Kuralin gegen kamu kurum ve kuruluglarmin kapsamina giren hizmet yerinden
yonetim kuruluglarnin girdigi ve bu kuruluglarin biinyesinde bulunan miizelerin de devre
konu olabilecegi agiktir.

16. Bu haliyle merkezi idarenin bu kuruluglar iizerinde Anayasa’nin 123. maddesi
uyarinca idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Idari vesayete iliskin yetkinin kullamlmasmna
iligkin usul ve esaslarin da kanunla diizenlenmesi aym madde hiikmiiniin geregidir. Diger bir
ifadeyle tiizel kigiligi bulunan ve idari Szerklige sahip hizmet yerinden yonetim kurulusu olan
bagh ve ilgili kuruluglann idari 8zerklifine miidahale teskil eden bu yetkinin usul ve
esaslarmin miinhasiran kanunla diizenlenmesi gerekmektedir (aym: yonde degerlendirme igin
bkz. AYM, E.2020/52, K.2023/223, 27/12/20213, §§ 34-35).

17. Kaldi ki Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasiin dordiincii
ciimlesinde “Kanunda agikga diizenlenen konularda Cumhurbaskanhig kararnamesi
¢tkarilamaz” denilmistir. Buna gére CBK’larin anilan Anayasa hiikmii yoniinden denetimi
yapilirken CBK ile diizenlenen alanda hiikiim ifade eden bu baglamda karsilagtirmaya esas



olabilecek, daha 6nce kabul edilmis bir kanun hiikmiinin bulunup bulunmadifimin tespit
edilmesi gerekir (AYM, E.2021/86, K.2023/34, 22/2/2023, § 11).

18. 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayih Kiiltlir ve Tabiat Varhklarim Koruma
Kanunu’nun “Kapsam” baglikl 2. maddesinde anilan Kanun’un; korunmas: gerekli tasimr ve
taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklan ile ilgili hususlar1 ve bunlarla ilgili gercek ve tiizel kisilerin
gorev ve sorumluluklarim kapsadifi belirtilmistir. Tagiur ve taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklan ile ilgili hususlar ve bunlara iliskin sorumluluklardan olan miizelerin kurulmasina
iliskin is ve iglemler ise 2863 sayih Kanun’un 26. maddesinde diizenlenmistir. Amlan
maddede Kanun’un kapsamina giren kiiltiir ve tabiat varhklarina ait miizelerin kurulmas ve
geligtirilmesinin Kiltir ve Turizm Bakanhgmin gérevlerinden oldugu, bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluglarimn Kiltlir ve Turizm Bakanligindan izin almak sartiyla miize
kurabilecekleri, amlan milzelerin kurulus amaci, gorevi ve yonetim gekil ve sartlan ile
gbzetim ve denetiminin yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmisti. Maddenin besinci
fikrasinda askeri miizelerin kurulmasi, yagatilmasi, malzemenin ve ugras konularimin tayin ve
tespitinin  Genelkurmay Bagkanhgna ait oldugu ve bu miizelerin gorev, yetki ve
sorumluluklan ile ¢aligma diizenlerinin Milli Savunma Bakanligmin Kiiltiir ve Turizm
Bakanlignyla birlikte hazirlayacagi bir yonetmelikte belirtilecegi ifade edilmistir.

19. Buna gore kamu kurum ve kuruluslar biinyesinde bulunan Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimin izni ile kurulan miizelerin yonetiminin devri hususunda belirtilen Kanun
hitkiimlerinin uygulanabilecegi agiktir. Bu baglamda miizelerin yonetim sekil ve sartlar ile
gdzetim ve denetiminin de yonetmelikle diizenlenecegi agikca ifade edildiginden kamu kurum
ve kuruluglarma ait miizelerin devredilmesi hususunda CBK kurali olmasaydi miizelerin
yonetiminin devri konusunda 2863 sayili Kanun hitkiimlerinin uygulanacag anlagilmaktadir.

20. Bu gergevede dava konusu kuralin kanunun agikea diizenledigi bir konuya iliskin
oldugu anlagiimaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasmin
{iglincii ve dordiincii climlelerine aykindur. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'mn 104. maddesinin on yedinci fikrasinin tiglincii ve dordiincii
climlelerine aykir goriilerek iptal edildiginden kuralin aynca konu bakimindan yetki
yoniinden aym fikramn birinci ve ikinci ciimleleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

Kural, konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci
fikrastin  dordiincti  ciimlesine aykin goriilerek iptal edildiginden igerik y&niinden
incelenmemistir.

C. 6. Maddesiyle (12) Numarah CBK’mmn 17. Maddesinin (3) Numarah
Fikrasina Eklenen ikinci Climlenin incelenmesi

22. (12) numarali CBK’min 17. maddesinin (3) numaral fikrasina eklenen ikinci
ctimle 5/12/2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 28/09/2023
tarihli ve E.2018/128, K.2023/159 sayihi karariyla iptal edilmistir.



23. Agiklanan nedenle konusu kalmayan ciimleye iligkin iptal talebi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekir.

C. CBK’nm 7. Maddesiyle EKli Liste’de Yer Alan Kadrolarin ihdas Edilerek (2)
Numarah CBK’nm EKki (I) Sayili Cetvel’in ilgili Béliimiine Eklenmesinin incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

24, Dava dilekgesinde dzetle; genel idare esaslarina gére yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden kamu gorevlilerinin kadrolarmn
ihdasma iligkin hiikiimlerin kanunla diizenlenmesi gerektii, miinhasiran kanunla
diizenlenmesi gereken bir konuda CBK ¢ikanldifi, CBK ¢ikarma yetkisinin anayasal ¢ergeve
diginda kullamldigy, yiiriitme orgamina genel, suursiz, esaslart ve gergevesi belirsiz bir
diizenleme yetkisinin tanindig1, bu durumun yasama yetkisinin devredilemezligi, Anayasa’nin
baglayicihig1 ve stiinliigii ile kuvvetler ayrilig ilkeleriyle bagdasmadig: belirtilerek kuralin
Anayasa’nin Baglangi¢ kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 104., 128. ve 161.maddelerine aykir oldugu
ileri siiriilmiigtiir,

2. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu
a. Kuralin Konu Bakimindan Yetki Yéniinden incelenmesi

25. Dava dilekgesinde konu bakimindan yetki yoniinden kuralin Anayasa’nin
Baglangig kismu ile 2., 6., 7., 8., 11., 128. ve 161. maddelerine de aykir oldugu ileri siirtilmiis
ise de CBK’ya iliskin konu bakimindan yetki kurallann Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinda diizenlendiginden bu husustaki inceleme amilan fikra kapsaminda
yapilacaktir.

26. Kural, Bagkanligin merkez tegkilatinda yer alan bazi kadrolarin ihdas edilmesini
diizenlemektedir.

27. Anayasa Mahkemesi; bakanhklarin ve bagli kuruluglannin, CBK ile kurulan
kamu tiizel kisiliklerinin, Cumhurbagkanlig1 merkez tegkilati ile Cumhurbagkanlifmna bagh
kurum ve kuruluglarim kadrolarnin ihdasma ve iptaline iliskin diizenlemelerin CBK’larla
yapilmasmin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya uygun olup olmadigi hususunu
daba onceki bazi kararlarnda degerlendirmistir. Bu kapsamda sz konusu kurum ve
kuruluslarin kadrolarmin ihdasi ve iptaliyle ilgili diizenlemelerin idarenin teskilat yapisi ile
ilgili olup yiiriitme yetkisine iligkin konulardan oldugu, Anayasa’da CBK ile diizenlenmesi
yasaklanan haklar ve 6devlerle ilgisinin bulunmadify ve Anayasa’nmn 106. maddesinin on
birinci fikrasiun “Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevieri ve yetkileri, teskilat yapisi
ile merkez ve tagra teskilatlarimn kurulmasi Cumhurbaskanhg:  kararnamesiyle
diizenlenir” ile Anayasa’mn 123. maddesinin {itincii fikrasmin “Kamu tizel kisiligi, kanunla
veya Cumhurbagkanhig: kararnamesiyle kurulur” seklindeki hitkiimleriyle baglantili olarak
Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasin iigiincii cimlesine aykin bir y6niiniin de
bulunmadig1 ifade edilmistir (AYM, E.2020/8, K.2021/25, 31/3/2021, §§ 17-22; E.2021/50,
K.2021/89, 16/12/2021, §§ 18-23; E.2021/91, K.2021/106, 30/12/2021, §§ 19-25;
E.2018/119, K.2020/25, 11/6/2020, §§ 27, 28; E.2022/37, K.2023/44, 9/3/2023, §§ 9, 10).



28. Bagkanliga kadro ihdas edilmesine iliskin diizenlemeler igeren dolayisiyla amlan
Bagkanhigm teskilat yapisiyla ilgili bir diizenleme getiren dava konusu kural yoniinden
belirtilen kararlardan ayrilmay gerektiren bir durum bulunmamaktadar.

29, Bu itibarla kural; Anayasa’nin 104, maddesinin on yedinci fikrasinun birinci,
ikinci ve tigiincti ciimlelerine aykiri bir diizenleme igermemektedir.

30. Kuralla aym alanda hitkiim ifade eden kargilagtirmaya esas olabilecek nitelikte,
kanunla yapilan herhangi bir diizenleme tespit edilememistir. Bu itibarla kuralin kanunda
acik¢a diizenlenen bir konuya iliskin olmadig1 sonucuna ulagilmustir.

31. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
aykir1 degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR bu goriise katilmamiglardir.

b. Kuralm icerik Yoniinden incelenmesi

32. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve Szgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenligi saglayan, Anayasa’ya
aykinn durum ve tutumlardan kaginan, hukuk kurallariyla kendini bagh sayan ve yargi
denetimine agik olan devlettir.

33. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ilkesidir. Anayasa
Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore amlan ilke; yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasini gerektirmektedir.

34. Amlan ilkenin yiriitmenin asli diizenleyici iglemi niteliginde olan CBK’lar
bakimindan da gegerli oldugunda siiphe bulunmamaktadir. Kuralla Baskanhigin merkez
teskilatinda yer alan bazi kadrolar ihdas edilmistir. ihdas edilen kadro ve sayilari agik, net ve
anlagilir bir sekilde diizenlendiginden kuralda belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine aykirilik
bulunmamaktadur.

35. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 2. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

IV. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

36. Anayasa’min 153. maddesinin igiincii fikrasinda “Kanun, Cumhurbagkanhg
kararnamesi veya Tirkive Biyiik Millet Meclisi Igtizigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigy tavihte yiirirlikten kalkar. Gereken hdllerde
Anayasa Mahkemesi iptal hikmiiniin yirirlige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararmn Resmi Gazetede yayimlandig giinden baglayarak bir yili gecemez.” denilmekte,
6216 sayilh Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanarak
Mahkemenin gerekli gordiigii hillerde Resmi Gazete’de yayimlandify giinden baglayarak iptal



kararimin ylirtirliie girecegi tarihi bir yili gegmemek {izere ayrica kararlastirabilecegi
belirtilmektedir.

37. (97) numarali CBK’nmin 1. maddesiyle (12) numarali CBK’nin 4. maddesine
eklenen (3) numaral fikrada yer alan “..veya kamu kurum ve kuruluglarimn miizelerinin
yonetimini devralabilir” ibaresinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu
yararini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden iptal karannin ortaya ¢ikardigi hukuki boglugun
doldurulabilmesi amaciyla TBMM tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin
Anayasa’mn 153, maddesinin tigiincii fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikras1 geregince bu maddeye iliskin iptal hitkéimlerinin kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun grtilmiisttir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38. Dava dilekgesinde &zetle, dava konusu kuralin uygulanmas: hélinde telafisi giig
veya imkénsiz zararin dogabilecegi belirtilerek yiiriirliigtiniin durdurulmasina karar verilmesi
talep edilmigtir.

28/3/2022 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar idaresi Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanhifi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanlig
Kararmamesi’nin;

A. 1. maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan (12)
numarali Milli Saraylar Idaresi Baskanh@ Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 4.
maddesine eklenen (3) numaral fikrada yer alan “..veya kamu kurum ve kuruluglarinn
miizelerinin yonetimini devralabilir” ibaresine yonelik iptal hitkmiiniin yiirtirliige girmesinin
ertelenmesi nedeniyle bu ibareye iliskin yiiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbagkanhg Kararnamesi’nin 17. maddesinin
(3) numarah fikrasina eklenen ikinci ciimleye yonelik iptal talebi hakkinda 1/2/2024 tarihli ve
E.2022/69, K.2024/27 sayih kararla karar verilmesine yer olmadiina karar verildiginden bu
ciimleye iliskin yiirirliigin durdurulmas: talebi hakkinda KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA,

C. 7. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulti Hakkinda
Cumhurbagkanlif Kararamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Milli Saraylar Idaresi Bagkanhg
boliimiine eklenmesine ynelik iptal talebi 1/2/2024 tarihli ve E.2022/69, K.2024/27 sayih
kararla reddedildiginden bu eklemeye iliskin yiriirliigiin durdurulmas: talebinin REDDINE,

1/2/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

28/3/2022 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar idaresi Bagkanligi Hakkinda
Cumhurbagkanhigs Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanhig:
Kararnamesi’nin;

A. 1, maddesiyle 16/7/2018 tarihli ve 30480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (12)
numaral Milli Saraylar Idaresi Bagkanligi Hakkinda Cumhurbaskanlii Kararnamesi’nin 4.



‘

maddesine eklenen (3) numarali fikrada yer alan “..veya kamu kurum ve kuruluglarimn
miizelerinin yonetimini devralabilir” ibaresinin konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE, iptal hitkkmiiniin Anayasa’nin 153. maddesinin tigiincii fikrast
ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikras: geregince KARARIN RESMi
GAZETE’'DE  YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA
YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

B. 6. maddesiyle (12) numarali Cumhurbagkanhg: Kararnamesi’nin 17. maddesinin
(3) numaral fikrasina cklenen ikinci climleye iligkin iptal talebi hakkinda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

C. 7. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/7/2018 tarihli ve
30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbagkanlif Kararnamesi’nin eki (I) Sayili Cetvel’in Milli Saraylar idaresi Bagkanhg
béliimiine eklenmesinin;

1. Konu bakimindan yetki yoniinden Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE, Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ile Kenan YASAR’1n kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

2. Icerigi itibanyla Anayasa’ya aykin olmadifina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

1/2/2024 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



Uye Uye
Basri BAGCI [rfan FIDAN

Uye Uye
Kenan YASAR Muhterem INCE



Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Sayisi : 2024/27

KARSIOY GEREKCESI

1. (97) numarali Cumhurbagkanlifi Kararnamesi’nin (CBK) 7. maddesi ile ekli
listede yer alan kadrolarin ihdas edilerek (2) numarali CBK’nin eki (I) sayili cetvelin Milli
Saraylar Idaresi Bagkanhgi b&liimiine eklenmesinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verilmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin 2018/119 esas sayili kararina iligkin muhalefet serhinde
agikladigimiz tizere, kamu kurum ve kuruluglarmnda kadro ihdasina ve iptaline yonelik
hususlar biitge hakkiyla ilgisi, bagta miilkiyet hakki olmak tizere temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olmas1 ve miinhasiran kanunla Ongoriilen bir konu olmasi nedeniyle CBK ile
diizenlenemez. Dolayisiyla bu ydnde diizenleme yapan CBK hiikiimleri Anayasa’mn 104.
maddesinin on yedinci fikrasinin birinci, ikinci ve Uglincli climlelerine aykinlik teskil eder
(bkz. AYM, E.2018/119, K.2020/25, 11/06/2020, Karsioy Gerekgesi, §§ 14-36; E.2020/48,
K.2023/11, 25/01/2023, Karsioy Gerekgesi, § 7). Bu gerekgeler kadro ihdasi éngéren dava
konusu CBK hiikmii i¢in de gegerlidir.

3. Agiklanan gerekgelerle dava konusu kuralin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir oldugunu diigiindiigiimden red yoniindeki gogunluk kararina katiimiyorum.

Bagkan
Ziihtii ARSLAN



Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Sayis1 : 2024/27

KARSIOY GEREKGESI

1. CBK’nin iptal talebine konu edilen 7. maddesinde; ekli listede yer alan kadrolarin
ihdas edilerek 2 numarali Kararnamenin eki I sayili Cetvelin ilgili béliimiine eklendigi
belirtilmektedir. Benzer diizenlemelere iligkin olarak daha 6nce Mahkememizce incelenen E.
2021/91 - K. 2021/106 sayili, yine 2020/29 E. — 2022/155 K. sayili ve 2018/149 E. —
2022/163 sayili kararlarda yazdigim kargioy gerekgelerim burada da gegerlidir.

2. Sonug olarak miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken hususlanin CBK ile
diizenlenmesinin konu bakimindan Anayasamn 104. maddesinin 17. fikrasiin {giincii
climlesine aykiri olmasi nedeniyle iptali gerektigi goriigiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Esas Sayist : 2022/69
Karar Sayisi : 2024/27

KARSIOY GEREKCESI

Daha dnce benzer kurallar ydniinden yazdigim karsioy gerekgelerinden hareketle dava
konusu kuralin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykinlik teskil ettigi
diistincesiyle ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye
Engin YILDIRIM



Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Sayisi : 2024/27

KARSIOY GEREKCESI

(97) numarali Cumhurbagkanligi Kararnamesinin (CBK) 7. maddesinin Anayasaya
aykiri olmadifina ve iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Red karannin gerekgesinde; kadrolarin ihdasi ve iptali konusundaki diizenlemelerin
idarenin tegkildt yapisina ve dolayistyla yiiriitme yetkisine iligkin oldugu, Anayasada CBK ile
diizenlenmesi yasaklanan haklar ve &devler ile ilgisinin bulunmadigi, Anayasanin 106. ve
123. maddelerinin son fikralan ile baglantili olarak 104. maddenin onyedinci fikrasimn
ticlinci climlesine aykin bir ydnli olmadifi gibi daha oOnce kanunlarda da agikga
dtizenlenmedigi, bu nedenlerle konu y6niinden Anayasamin 104. maddesine aykir1 olmadig
belirtilmistir.

CBK’min 7. maddesinde, ekli listedeki kadrolann ihdas edilerek (2) numarali Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda CBK’nin eki (I) sayili Cetvelin ilgili boliimiine eklendigi hiikme
baglanmgtir.

Bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin kadrolarimin ihdasi ve iptalinin
kanunla dtizenlenmesi gerektiginden, ¢ogunlugun red gerekgelerinde atif yapilan kararlara
iliskin olanlar da dahil olmak iizere daha Onceki karsioy gerekgelerimde ayrintili olarak
agiklanan sebeplerle mezkiir kurallarin Anayasaya aykiri olmadigi yoniindeki ¢ogunluk
goriistine katilmam miimkiin olmamistir (6rn. olarak bkz. 11/6/2020 tarihli ve E.2018/119,
K.2020/25 sayili; 12/6/2020 tarihli ve E.2019/105, K.2020/30 sayili; 30/12/2020 tarihli ve
E.2019/71, K.2020/82 sayil; 31/3/2021 tarihli ve E.2020/8, K.2021/25 sayih; 16/12/2021
tarihli ve E.2021/50, K.2021/89 sayily; 30/12/2021 tarihli ve E.2021/91, K.2021/106 sayils;
9/3/2023 tarihli ve E. 2022/37, K. 2023/44 sayili kararlara iligkin karsioy gerekgelerim).

Yukarida belirtilen sebeplerle, amlan kuralin konu bakimindan yetki y6niinden
Anayasanin 104. maddesinin onyedinci fikrasina aykir oldugu ve iptal edilmesi gerektigi
diisiincesiyle cogunlugun red kararlarina karstyim.

Uye
M. Emin KUZ



Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Sayis1 : 2024/27

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz gogunlugunun 29/6/2021 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar
Idaresi Bagkanlign Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair
Cumhurbagkanlifi Kararnamesi’nin 7. maddesinin konu bakimindan yetki yoniinden
Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin karara katilmamaktayim.

2. Iptali talep edilen Cumhurbaskanligi Kararnamesi hitkmiinde kadro ihdasina
iliskin diizenleme yer almaktadir.

3. Dava konusu kuralda “konu bakimindan yetki” boyutu ile Anayasa’ya uygunluk
denetiminde Mahkememiz ¢ogunlugunca Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina
bir aykirilik bulunmadig: kanaatine ulagilsa da kuralin Anayasa’min 104. maddesinin on
yedinci fikrasinin birinci, ikinei ve iigtincli ciimlelerine aykin oldugu igin iptali
gerekmektedir.

4, Nitekim Cumhurbagkanlii Kararnamesi ile kadro ihdas1 konusunu diizenleyen bir
kurala iligkin Anayasa Mahkemesinin daha 6nce verdigi bir kararda bu konunun
Cumbhurbagkanlifi Kararnamesi ile diizenlenmesinin Anayasa’ya aykirihk teskil ettigi
goriisiinde oldupumdan Mahkememiz g¢ogunlugunun iptal isteminin reddi yoniindeki
kanaatine katilmamigtim (Bkz.: E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25, K. T.: 11/06/2020 §§ 6-22,
27-31, 33). Aym hukuki gerekgelerin kadro ile ilgili diizenlemelerin yer aldi1 dava konusu
(97) numarali Cumhurbagkanlifi Kararnamesi hiikiimlerinde de gegerli oldugu
kanaatindeyim.

5. Dolayisiyla E. S.: 2018/119, K. S.: 2020/25 sayili kararin kargioyunda yer
verdigim gerekgelerle 29/6/2021 tarihli ve (97) numarali Milli Saraylar idaresi Bagkanligt
Hakkinda Cumhurbagkanlifi Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbagkanlig
Kararnamesi’nin 7. maddesinin Anayasa’nin 104. maddesinin on yedinci fikrasina aykin
olmasi nedeniyle iptali gerektigi kanaatinde oldugum i¢in ¢ogunluk gdriigline
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1  : 2022/69
Karar Says: : 2024/27

KARSI OY GEREKCESI

Mabkememiz ¢ogunlugu (97) numarali Milli Saraylar Idaresi Bagkanlhig
Hakkinda  Cumhurbagkanlifn =~ Kararnamesinde  Degisiklik  Yapilmasina  Dair
Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin (CBK);

7. maddesiyle ekli Liste’de yer alan kadrolarin ihdas edilerek 10/07/2018 tarihli
ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan (2) numarali Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Cumhurbaskanhign Kararnamesi'nin eki (I) sayih Cetvel’in Milli Saraylar Idaresi
Bagkanh@ boliimiine eklenmesine iligkin diizenlemenin konu bakimindan yetki
yOniinden Anayasa’ya aykin olmadigina karar vermistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu
karara katilma imkéni olmamugtir.

1. Kural ile Baskanhigi Merkez Teskilatinda yer alan bazi kadrolarin ihdas
edilmesi diizenlenmektedir. Diizenlemenin muhatabi olan kisilerin Anayasa’min 128.
maddesinde belirtilen memur veya diger kamu gorevlisi niteligine haiz olduklan
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadar.

2. Kamu gorevlilerinin gorev ve yetkilerinin diizenlenmesi ile kadro ihdasi ve
iptaline iliskin diizenlemelerin Anayasa’nin 128. Maddesi uyarinca kanunla yapilmasi
gerekmektedir.

3. Agiklanan nedenle kural Anayasa’min 104. maddesinin on yedinci fikrasimin
tiglincii ciimlesine aykindir.

Uye
Kenan YASAR



