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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1 : 2023/22
Karar Sayisi : 2024/91
Karar Tarihi: 4/4/2024

IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 131 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayih Finansal Istikrar ile Bazi
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin,

B. 20. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayih Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numaral fikrasina eklenen (i) bendinin,

C. 23. maddesiyle 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Almmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un yeniden diizenlenen 4. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 10, 13., 20., 35., 36., 48., 73., 153. ve 167. maddelerine aykirthg
ileri stiriilerek iptallerine ve yiirtirliklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir,

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigs;

A. 9. maddesiyle 4059 sayili Kanun’a eklenen 1/A maddesi sdyledir:
“Fiyat Istikrari Komitesi
MADDE V/A- (Ek: 16/11/2022-7421/9 md.)

(1) Fiyat istikrarinin kalict olarak tesis edilmesine ve siirdiiriilmesine katki saglamak
amaciyla Fipat Istikrar: Komitesi kurulmustur.

(2) Fiyat Istikrar: Komitesi; Hazine ve Maliye Bakani, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan, Sanayi ve Teknoloji Bakam, Tarim ve Orman
Bakam, Ticaret Bakam, Strateji ve Biitce Bagkani ile Tiirkipe Cumhuriyet Merkez
Bankas: Baskamndan olugur.

(3) Fiyat Istikrar: Komitesi, gerekli gormesi halinde ilgili sivil toplum kuruluglar,
iiniversiteler ve dzel sektir temsilcilerini toplantilarina davet edebilir.



(4) Fiyat Istikrart Komitesinin girev ve yetkileri sunlardir:

a) Para ve maliye politikalar: arasindaki esgiidiimii giozetmek suretiyle fiyat
istikrarim saglamaya yonelik yapisal politika dnerileri gelistirmek,

b) Fiyat istikrarim tehdit eden riskleri izleyerek para politikast ve para politikast
araglart disinda alinmast gereken tedbirleri belirlemek ve ilgili kurum ve kuruluglar
tarafindan uygulanmasim saglamaya yonelik tavsiyelerde bulunmak,

¢) Kamu tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen fiyatlarin fiyat istikrar: odaginda
uygulanmasini saglamaya yonelik kararlar almak.

(5) Fiyat Istikrar: Komitesinin sekretarya hizmetleri, Hazine ve Maliye Bakanhginca
yiiriitilir.

(6) Fiyat Istikrart Komitesinin ve Sekretaryamin calisma usul ve esaslart iiyesi
bulunan kurum ve kuruluslarin goriigii alinarak Hazine ve Maliye Bakanhf tarafindan
belirlenir.

(7) Fiyat Istikrary Komitesi, gorev alamna giren konularla ilgili her tiirlii bilgi ve
belgeyi, kamu kurum ve kuruluslarindan isteme yetkisine sahiptir. Kamu kurum ve
kuruluglary, talep edilen bilgi ve belgeyi Fiyat Istikrar: Komitesinin belirleyecegi sekil ve
siire icerisinde vermekle yiikiimliidiir.”

B. 20. maddesiyle 5520 sayili Kanun’un (1) numaral fikrasina (i) bendinin eklendigi
10. maddesinin ilgili kismu goyledir:

“Diger indirimler

MADDE 10- (1) Kurumlar vergisi matrahimn tespitinde; kurumlar vergisi beyannamesi
iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan swaswyla asagidaki indivimler
yapilr:

i) (Ek: 16/11/2022-7421/20 md,) 22/6/2022 tarihli ve 7412 sayih Istanbul Finans
Merkezi Kanunu hiikiimlerine gire katthmct belgesi alarak Istanbul Finans Merkezi
Bilgesinde faaliyette bulunan kurumlarin, miinhasiran bu faalivet kapsanunda yurt
disindan satin alinan mallary Tiirkiye’ye getirilmeksizin yurt disinda satmalarindan veya
yurt diginda gerceklesen mal alim satimlarina aracilik etmelerinden sagladiklary kazancin
%50’si,

Bu indirimden yararlamlabilmesi icin kazancin elde edildigi hesap dinemine iliskin
yillik kurumiar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihe kadar Tiirkiye’ye transfer
edilmis olmasi, aracihk faaliyetine iliskin mallanin saticisi ve alicistmn Tilrkiye'de
olmamast sarttir. Cumhurbaskani, bu bentte yer alan oram, sifira kadar indirmeye veya
bir katina kadar artrmaya yetkilidir.

£



C. 23. maddesiyle 7086 sayilh Kanun’un yeniden diizenlenen 4. maddesi s6yledir:

“Muvazaali devir islemleri

MADDE 4- (Iptal madde: Anayasa Mahkemesinin 24/6/2021 taribli ve E:2018/81;
K:2021/45 sayil Karari ile.) (Yeniden Diizenleme: 16/11/2022-7421/23 md.)

(1) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 133 lincii maddesi
uyarinca Tasarruf Mevduan Sigorta Fonunun kayyim olarak atandidy sirketlerde,
sorusturmamn basladify tarikten 19/7/2018 tarihine kadar ortakhk pay ve haklarina
iligkin olarak sirket ortaklar: tarafindan yaprmis olan devir ve temlik islemleri, Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonu Kurulunun degerlendirmesi sonucu muvazaall kabul edilmesi
halinde gegersiz sayilir ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun talebi iizerine ticaret
sicilinden terkin edilir. Gegersiz saytima islemine kars: ilgililerce, tebligden itibaren bir ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilir.”

I iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hikiimleri uyarinca Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI, irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin
katilimlanyla 16/2/2023 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadifindan igin esasmumn incelenmesine, yiirlirliigii durdurma talebinin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITII. AYIRMA VE ESASA KAYIT

2. 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili
Finansal Istikrar ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (7)
numarah fikrasimn iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina iliskin davanin E.2023/22 sayili
davadan ayrilmasina, yeni bir esasa kaydedilmesine ve esas incelemenin bu yeni esas sayih
dosya tizerinden yiiriitiilmesine 4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV. ESASIN iINCELENMESI

3. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportsr Ismail Emrah PERDECIOGLU tarafindan
hazirlanan igin esasina iligkin rapor, dava konusu kanun hitkiimleri, dayamlan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallan ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geredi goriisiiliip diigtiniildii:

. A. Kanun’un 9, Maddesiyle 4059 Sayih Kanun’a Eklenen 1/A Maddesinin
Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

4. Dava konusu kuralla Fiyat Istikrar1 Komitesinin (Komite) kurulugu, {iyeleri, gérev
ve yetkileri ile igleyisi ditzenlenmigtir.



5. Kuralin (1) numarali fikrasinda Komitenin fiyat istikrannin kalier olarak tesis
edilmesine ve stirdiiriilmesine katk: saglamak amaciyla kuruldugu hitkkme baglanmstir.

6. Kuralin (2) numaral fikrasina gére Komite; Hazine ve Maliye Bakam, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani,
Tarmm ve Orman Bakans, Ticaret Bakani, Strateji ve Biitge Bagkan ile Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Bagkani’ndan olusmaktadir.

7. Kuralim (3) numaral fikrasinda Komiteye, gerekli gormesi hilinde ilgili sivil
toplum kuruluglan, tiniversiteler ve 6zel sekttr temsilcilerini toplantilarina davet etme yetkisi
taninmigtir.

8. Kuralin (4) numaral fikrasinda da Komitenin gorev ve yetkileri diizenlenmistir.
Buna gore para ve maliye politikalar1 arasindaki eg giidiimii gozetmek suretiyle fiyat
istikrarim saglamaya yonelik yapisal politika dnerileri geligtirmek, fiyat istikranm tehdit eden
riskleri izleyerek para politikas: ve para politikasi araglan diginda alinmasi gereken tedbirleri
belirlemek ve ilgili kurum ve kuruluglar tarafindan bunlarm uygulanmasini saglamaya yonelik
tavsiyelerde bulunmak, kamu tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen fiyatlarm fiyat istikrari
odaginda uygulanmasim saglamaya yonelik kararlar almak Komitenin gérev ve yetkileri
arasinda sayilmigtir.

9. Kurahin (5) numarali fikrasinda ise Komitenin sekretarya hizmetlerinin Hazine ve
Maliye Bakanlifinca yiirtitiilecegi hitkiim altina alinmugtir.

10. Kuralin (6) numaral: fikrasina gére Komitenin ve sekretaryanin galisma usul ve
esaslar {iyesi bulunan kurum ve kuruluslarm goriisii almarak Hazine ve Maliye Bakanhi:
tarafindan belirlenir.

11. Kuralin (7) numarali fikrasinda da Komitenin gérev alanina giren konularla ilgili
her tiirlii bilgi ve belgeyi, kamu kurum ve kuruluglarindan isteme yetkisine sahip oldugu,
kamu kurum ve kuruluglannn, talep edilen bilgi ve belgeyi Komitenin belirleyecegi sekil ve
siire iginde vermekle yiikiimlii oldugu 6ngdritlmiistiir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

12. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralin Merkez Bankasiun fiyat
istikrarii saglama yetki ve gorevi ile bu kapsamda uygulanacak para politikasi araglarini
belirleme yetkisini anlamsiz kildigi, bu itibarla Merkez Bankasiun bagimsiziinin ortadan
kaldirilmas: suretiyle yetki belirsizlifine ve karmagasina neden oldugu, kuralla Komiteye
taninan her tiirlii bilgi ve belgenin kamu kurum ve kuruluglarindan istenmesi yetkisinin
siurlarinin belirsiz ve keyfi uygulamalara sebep olabilecek nitelikte oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2., 13., 20. ve 167. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu
a. (1), 2), (), (4) ve (5) Numarah Fikralar

13. Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykin durum ve tutumlardan



kagman, hukuki giivenlifi saglayan, hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yarg
denetimine agik olan devlettir,

14, Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirliliktir. Belirlilik ilkesi uyarmca
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi gerekir. Sadece
yasal belirliligi deil daha genis bir anlamda hukuki belirliligi de ifade eden bu ilke bu
anlamiyla esasen bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk
diizeninde 6ngoriilebilir olmasim ortaya koymaktadir.

15. Dava konusu kurallarla amact belirtilerek Komitenin kurulusu saglanmus,
kimlerden olusacag belirlenmig, gorev ve yetkileri diizenlenmis ve sekretarya hizmetlerinin
ylirtitiilmesinden sorumlu idari tegkilat gésterilmigtir. Kurallarla amlan hususlarin herhangi bir
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve net olarak diizenlendigi gozetildiginde kurallarin
belirsiz oldugu séylenemez.

16. Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarari amacim gerceklestirmek
amaciyla yapilmas: gerekir. Anayasa Mahkemesince kamu yarari konusunda yapilacak
inceleme, kanunun kamu yarari amaciyla yapilip yapilmadifimn arastirilmasiyla smurhidir.
Anayasa’nin ¢esitli hitkiimlerinde yer alan kamu yarar1 kavramumin bir tanimi Anayasa’da
yapilmamigtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel, ozel ¢ikarlardan ayn ve bunlara iistiin olan toplumsal yarardir. Kamu yaran
diigiincesi olmaksizin yalmz $zel gikarlar igin veya yalmz belli kisilerin yararina olarak kanun
hitkmii konulamaz. Boyle bir durumun agtk bir bigimde ve kesin olarak saptanmas: hélinde
s6z konusu kanun hilkmii Anayasa’'nin 2. maddesine aykiri diiser. A¢iklanan istisnai hél
diginda bir kanun hitkmiiniin gereksinimlere uygun olup olmadif1, hangi ara¢ ve yontemlerle
kamu yararinin saglanabilecegi kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu
yarart deferlendirmesi yapmak anayasa yargisiyla bagdagmaz (AYM, E.2018/138,
K.2019/94, 24/12/2019, § 7).

17. 4059 sayih Kanun’un kurallarm da yer aldii 1/A maddesinin gerekgesinde
«...Ozellikle reel ekonomide arz yonlii soklarm etkilerinin smirlandirilmasi ve fiyati kamu
tarafindan belirlenen mal ve hizmetlerin fiyat istikrarindaki roli disimildiginde fiyat
istikrarinin saglanmas: igin reel ekonomiye yinelik kamu maliyesi ve dug ticaret tedbirlerinin
de almmasi gerekmektedir. Bunun da étesinde, diinya genelinde yasanan salgin ve enflasyon
krizleri, para politikalarimn mutlaka maliye politikalar: ile es giidimlii sekilde izlenmesi ve
ilgili diizenlemelerin bu sekilde ele alinmas: gerekliligini ortaya koymaktadir./ Bu dogrultuda
diizenlenen maddeyle; para ve maliye politikalart arasimdaki esgiidiimii gozetmek suretiyle
fiyat istikrarim saglamaya yonelik yapisal politika énerilerinin gelistivilmesi, fiyat istikrarin
tehdit eden risklerin izlenmesi suretiyle alinmasi gereken tedbirlerin belirlenerek, ilgili kurum
ve kuruluglar tarafindan uygulanmasin saglamaya yonelik kararlar alinmasi ve Kamu
tarafindan belirlenen ya da yonlendirilen fivatlarn fivat istikrart odaginda uygulanmasim
saglamaya yonelik kararlar alinmasi amaciyla Fivat Istikrari Komitesinin kurulus ve
gorevieri ile Komitenin sekretaryasina yonelik hususlarin diizenlenmesi amaglanmaktadir.”
denilmektedir.

18. Bu baglamda kurallarla, fiyat istikrarimin saglanmasina yonelik cesitli dnerilerin
gelistirilmesi, fiyat istikrarimi tehdit eden unsurlara karg1 tedbirlerin alinmasi ve bunlarm



uygulanmast amaglara yonelik olarak idari bir birimin kurulmasinin, yapisimn, gorev ve
yetkilerinin  belirlenmesinin, sekretaryasiin  igleyiginin  diizenlenmesinin hedeflendigi
anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallann kamu yarari diginda bagka bir ama¢ giittligi
sOylenemez.

19. Anayasa’nin 167. maddesinin birinci fikrasinda “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinn saglikh ve diizenli islemelerini saglayict ve geligtirici tedbirleri
alr; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellegmeyi énler.”
diizenlemesine yer verilmek suretiyle devletin ekonomik hayatin isleyisini diizenlemek ve
gerektiinde bu alana miidahale etmekle yitkiimlii kilindig1 anlagiimaktadir. Bu yiikiimliiligiin
yerine getirilmesi gergevesinde kanun koyucunun Anayasa’ya aykin olmamak kaydiyla
sececedi araglarm ve uygulayacag: usullerin belirlenmesinde takdir yetkisi bulunmaktadir (bu
yonde bkz. AYM, E2019/32, K.2021/54, 14/7/2021, §§ 47, 48; E.2022/34, K.2024/16,
23/1/2024, §§ 41, 42).

20. Bu baglamda fiyat istikrarinin saflanmas: hususunda uygulanacak arag ve
yonteme iligkin zorunluluk oOngoren bir anayasal hikkmiin bulunmadifi gozetildiginde
Komiteye verilen fiyat istikrarinin kalici olarak tesis edilmesine ve siirdiiriilmesine katki
saglama seklindeki gorevin Anayasa’nn 167. maddesiyle oOngoriilen yikiimliiliik
cergevesinde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 anlagilmaktadir.

21. Agiklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’mn 2. ve 167. maddelerine aykiri
degildir, Iptalleri talebinin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’min 13. ve 20. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir,
b. (6) Numarah Fikra

22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 7.
maddesi yoniinden incelenmistir.

23. Dava konusu kuralla, Komitenin ve Sekretaryanin ¢alisma usul ve esaslarinn
tiyesi bulunan kurum ve kuruluglarm goriisti alinarak Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan
belirlenecegi dngorilmiistiir.

24, Anayasa’nin 7, maddesinde “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. ” denilmektedir. Yasama yetkisinin Tiirkiye
Biiyttk Millet Meclisine ait olmast ve bu yetkinin devredilememesi, kuvvetler ayrligi
ilkesinin bir geregidir. Bu hitkkme yer veren Anayasa’min 7. maddesinin gerekgesinde yasama
yetkisinin parlamentoya ait olmasi “demokrasi rejimini benimseyen siyasi rejimlerde
kagimilmaz bir durum” olarak nitelendirilmigtir, Ayrica, gerekgede “Millet adina kanun
koyma yetkisini yasama meclisi yerine getirir. Bu yetki devredilemez. Ancak, Anayasamn 99
ve 129 uncu maddeleri hiikimleri saklidir.” denilmek suretiyle bu ilkenin anlamu ve
istisnalart belirtilmigtir. Madde gerekgesinden de anlagilacap: lizere, yasama yetkisinin
devredilemezligi, esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca
kullanilamamasi anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun yapma
yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013).



25. Tirevsel nitelikteki diizenleyici iglemler bakimindan yiiriitmenin diizenleme
yetkisi, stmrh, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle temel ilkeleri belirlenmeksizin
ve cercevesi ¢izilmeksizin, yiirlitme organma diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile
smusiz, belirsiz, geniy bir alamin yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa’nin
belirtilen maddesine aykirilik olugturur. Bununla birlikte yasama organinm temel ilkeleri ve
cergeveyi kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknifine iligkin hususlan
ylriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42,
K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15, 4/3/2021, § 57).

26. Anayasa'min agik¢a kanunla diizenlenmesini 6ngSrmedifi konularda kanunda
genel ifadelerle diizenleme yapilarak aynntilarn diizenlenmesinin yiirtitmenin tlirevsel
nitelikteki diizenleyici iglemlerine birakiimas: miimkiindiir. Anayasa’da miinhasiran kanunla
diizenleme yapilmas: Ongoriilmeyen konularda yasamanmn asliligi ve Cumhurbaskanh
kararnameleri haricinde gegerli olan yiiriitmenin tiirevselligi ilkeleri geredi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulufu vardir. Ancak bu durumda kanunda belirlenmesi gereken
gergeve, Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini 6ngordiigi durumdakinden ¢ok daha genis
olabilecektir (AYM, E.2018/91, K.2020/10, 19/2/2020, § 110; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 56; E.2022/54, K.2022/99, 8/9/2022, § 27).

27. Kuralla Komitenin ve Sekretaryasinin galigma usul ve esaslarinin {iyesi bulunan
kurum ve kuruluglarin goriisti alinarak Hazine ve Maliye Bakanlip1 tarafindan belirlenecegi
hiikiim altina alimmustir. Bununla birlikte 4059 sayih Kanun’un kurahn da yer aldigs 1/A
maddesinde Komitenin kurulugu ve yapist diizenlenmis, gérev ve yetkileri belirlenmis,
Sekretarya hizmetlerini yiiriitecek kurum gosterilmigtir. Bu itibarla kuralla idareye taninan
diizenleyici iglem yapma yetkisinin temel ilkelerinin belirlendigi ve genel gergevenin ¢izildigi
sonucuna ulastimugtir.

28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 7. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Yusuf Sevki HAKYEMEZ bu gériise katilmamugtir.

Kuralin Anayasa’min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiiy ise de bu
baflamda belirtilen hususlarn Anayasa’min 7. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’min 2. maddesi yoniinden ayrca bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

Kuralin Anayasa’nmn 13., 20. ve 167. maddeleriyle ilgisi gorillmemistir.

B. Kanun’un 20. Maddesiyle 5520 Sayih Kanun’un 10. Maddesinin (1)
Numarah Fikrasina Eklenen (i) Bendinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

29. Dava konusu kuralla 22/6/2022 tarihli ve 7412 sayih Istanbul Finans Merkezi
Kanunu hikiimlerine gore katilimer belgesi alarak Istanbul Finans Merkezi Bélgesinde
faaliyette bulunan kurumlarm, miinhasiran bu faaliyet kapsammda yurt digindan satin
aldiklart mallart Tiirkiye’ye getirilmeksizin yurt diginda satmalarindan veya yurt diginda



gergeklesen mal alim satimlarina aracilik etmelerinden sagladiklan kazancin %50°si kurumlar
vergisi matrahmnn tespitinde kurum kazancindan indirilebilecektir.

30. Ayrica kural uyarinca bu indiriminden yararlanilabilmesi igin kazancin elde
edildigi hesap donemine iliskin yillik kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken
taribe kadar Tirkiye’ye transfer edilmis olmas, aracilik faaliyetine iligkin mallarn saticisi ve
alicisinin Tiirkiye’de olmamast sart olup amilan indirim oranim sifira kadar indirmeye ve bir
katina kadar artirmaya Cumhurbagkan: yetkilidir.

31. 7412 sayih Kanun’un 1. maddesinde amlan Kanun’un amacinn Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin finansal rekabet giiclinii uluslararas: alanda artirmak, finansal piyasalar ile
tirlin ve hizmetlerin gelismesine ve derinlesmesine katkida bulunmak, uluslararast finans ve
sermaye piyasalarma entegrasyonu gii¢lendirmek ve bu sayede Istanbul Finans Merkezinin
onde gelen kiiresel finans merkezlerinden biri olmasim saglamak oldugu belirtilmistir.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

32. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kuralla yalmzca Istanbul Finans
Merkezinde faaliyet goésteren firmalara yurt dig1 transit ticaretten elde ettikleri gelirler
bakimindan kurumlar vergisi istisnast tammnmasimn megru bir amaciun olmadigy, bu itibarla
hakli bir sebebe dayanmayan farkli muamele ve haksiz rekabet sartlarinin olusturuldugu, bu
durumun devletin vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagitilmas1 goreviyle bagdasmadigt
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. ve 73. maddelerine aykirt oldugu ileri stirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Serunu

33. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.
maddesi ySniinden de incelenmigtir.

34, Anayasa’'min “Vergi odevi” baghklt 73. maddesinin ikinci fikrasinda “Vergi
yitkiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimn sosyal amacidir.” denilerek
vergilendirmede adaletin ve 6deme giiciiniin gozetilmesi agisindan kanun koyucuya pozitif bir
yitkiimliilitk yiklenmigtir. Buna gore vergilendirme konusunda takdir yetkisi bulunan kanun
koyucu gerek yeni bir vergi koyarken gerekse birtakim muafiyet ve istisnalar getirirken vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilim: konusunda gerekli tedbirleri almak zorundadsr.

35. Diger yandan Anayasa’nin anilan maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Vergi,
resim, harg ve benzeri mali yikimliliikler kanunla konulur, degistivilir veya kaldwilir.”
hiikmiiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayal
keyfl uygulamalar1 onleyecek simrlamalann kanunda yer almasim gerektirmekte ve vergi
yiikkiimliiliigiine iligkin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirlmasinin kanun
ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Amlan ilke vergilendirmeye iligkin istisna ve muafiyetleri
de kapsamaktadr.

36. Vergilendirmede genel ilke, kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim
ve harg alinmasidir. Kanun koyucu, kimi durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu, kimi
durumlarda kigileri vergi diginda tutabilecedi gibi verginin tiimiinden ya da bir béliimiinden
de vazgegebilir. Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliklerde sosyal, ekonomik, mali
ve kiiltiirel amaglt birtakim muaflik, istisna ve indirimlerin taninmasi, kanun koyucunun



takdir yetkisi kapsamindadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 5; E.2019/55,
K.2020/44, 10/9/2020, § 16).

37. Bazm ekonomik, sosyal veya mali politikalarin gergeklesmesini saglamak
amaciyla anayasal ilkelere bagl kalmak sartiyla mali yiikiimliiliklerin kaldinlmasi konusunda
takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu yetkisini birtakim kisi veya kisi gruplarma
muafiyet tesis etmek yoluyla kullanmas: durumunda da muaflik tamnan konulann, sartlarin ve
mali yiikiimliilik gegitlerinin kanunilik ilkesi geregince kanunla diizenlenmesi gerekmektedir
(AYM, E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).

38. Yiikiimliillikkler konusunda keyfl uygulamalara karg: diisiiniilen ilk 6nlem her ne
kadar kanunilik ilkesi olsa da mali yiikiimliiliklerin kanunla konulmasi, degistirilmesi veya
kaldinimas: vergilendirme yetkisinin keyfi kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasim yalmz
bagina engelleyemeyeceginden, kanunilik ilkesinin yam sira verginin genel ve esit olmas,
idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak sekilde belirlilik icermesi, gegmise
yiiriimemesi, ongériilebilir olmasi ve hukuki giivenlik ilkesine de uygunlugunun saglanmas:
gerekir (AYM, E.2016/1, K.2017/81, 29/3/2017, § 7; E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 11).

39. Anayasa’min 73. maddesinin dérdiincti fikrasinda da “Vergi, resim, harg ve
benzeri mali  yitkimliliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarma iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagr simrlar iginde degisiklik yapmak yetkisi
Cumhurbagskanmna verilebilir.” denilmektedir.

40, Dava konusu kuralda, 7412 sayili Kanun hiikiimlerine gére katihmer belgesi
alarak Istanbul Finans Merkezi Bolgesinde faaliyette bulunan kurumlarin, miinhasiran bu
faaliyet kapsaminda yurt digindan satin aldiklan mallan Tiirkiye’ye getirilmeksizin yurt
diginda satmalarindan veya yurt disinda gergeklesen mal ahm satimlarma aracilik
etmelerinden sagladiklan kazancin %50’sinin kurumlar vergisi matrahinin hesaplanmasinda
kurum kazancindan indirilebilecegi belirlenmigtir. Bununla birlikte sz konusu indirimin
yapilabilmesi igin kural kapsaminda kalan kazancin elde edildigi hesap donemine iligkin yillik
kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarihe kadar Tiirkiye’ye transfer edilmis
olmas: ile aracilik faaliyetine iligkin mallarn saticisi ve ahicisiun Tirkiye’de olmamast
sartlar Ongdrilmiigtiir. Ayrica Cumhurbaskamnin anilan indirim oranm sifira kadar
indirmeye veya bir katmna kadar artirmaya yetkili oldugu hiikme baglanmistir.

41, Bu itibarla kuralda séz konusu indirimin muhataplarinin 7412 sayil: Kanun
hiikiimlerine gore katilimer belgesi alarak Istanbul Finans Merkezinde faaliyette bulunan
kurumlar olarak, konusunun ise miinhasiran katthimer belgesiyle gergeklestirilen faaliyet
kapsaminda yurt digindan satin alinan mallarnin Tirkiye’ye getirilmeksizin yurt disinda
satiimasindan veya yurt diginda gergeklesen mal alim satimlarna aracibk edilmesinden
saflanan gelir olarak agik ve net bigimde diizenlendigi goriilmektedir. Yine yaptlacak indirim
orani ile bu konuda Cumhurbagkamna taninan indirim oraminda degigiklik yapma yetkisinin
agag1 ve yukan sinirlanin kanunla belirlendigi agiktir. Dolayistyla kuralla 6ngoriilen indirimin
orammn, konusunun ve kapsammin yeterli agikhikta belirlendii gozetildiginde kuralin
verginin kanuniligi ilkesine aykin bir y6niiniin bulunmadig: anlastimaktadtr.

42. Diger yandan kuralin gerekcesinde “Maddeyle, iilke ekonomisinin uluslararast
rekabetgiligin gelistirilmesi, ekonomik bilyiimeye katki saglanmas, ilkemize doviz girdisi
saglamak suretiyle ekonomik istikrarin korunmasi ve istihdam imkdnlarimn artirdmas



amaciyla yeni bir tegvik unsuru ihdas edilmektedir.” denilmistir, Nitekim kuralda diizenlenen
indirimden yararlamlmasinin  sartlarindan biri olarak Ongorillen katilimer  belgesinin
diizenlendigi 7412 sayih Kanun’un amaci da dikkate alindiginda kuralla Istanbul Finans
Merkezinde faaliyette bulunan kurumlarin belirli faaliyetlerine vergi indirimi &ngériilmek
suretiyle tilkenin ekonomik rekabet giictiniin artinlmasinin ve giiglendirilmesinin hedeflendigi
aciktir. Dolayisiyla anayasal siirlar iginde kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olan
kuralin kamu yarar1 diginda bir amag gozettiji s6ylenemez.

. 43. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesine de aykin oldufu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler
kapsaminda ele alinmig olmas: nedeniyle Anayasa’nin 10. maddesi ydniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

C. Kanun’un 23. Maddesiyle 7086 Sayih Kanun’un Yeniden Diizenlenen 4.
Maddesinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

44, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 133. maddesinde
sugun bir sirketin faaliyeti gergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli gtiphe
sebeplerinin varhdt ve maddi gergegin ortaya gikarilabilmesi igin gerekli olmasi hélinde
sorugturma ve kovusturma siirecinde, hakim veya mahkemenin sirket islerinin ytiriitillmesiyle
ilgili olarak kayyim atayabilecegi hitkme baglanmigtir.

45. Dava konusu kural 6ncesinde, 7086 sayili Kanun’un 5271 sayih Kanun’un 133.
maddesi uyarinca kayyim atanan sirketlerde ortakhk pay ve haklarina iligkin olarak
sorugturmamn bagladif: tarihten bu maddenin yiiriirliie girdigi tarihe kadar sirket ortaklar
tarafindan yapilmig olan devir ve temlik islemlerinin muvazaali kabul edilerek gegersiz
sayllmasini ve ticaret sicilinden resen terkin edilmesini Ongbren 4. maddesi Anayasa
Mahkemesinin 24/6/2021 tarihli ve E.2018/81, K.2021/45 sayih karariyla iptal edilmigtir.
Anilan kararda hukuki iligkinin kuruldugu tarih itibaryla yiirtirliikte olan kanun hitkiimlerine
uygun olarak kazamilan sirket ortaklik pay ve hakkinmn aksinin iddia ve ispat edilmesi
miimkiin olmayan kanuni bir karineyle muvazaali oldugunun kabul edilerek ortadan
kaldinlmasint 6ngdren maddenin, kisilere agin bir kiilfet yiikleyerek miilkiyet hakkina ve
sozlesme Ozgiirliigiine orantisiz, dolayisiyla dlgiisiiz bir smirlama getirdigi belirtilmigtir
(AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 375).

46. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararimin ardindan dava konusu kural kabul
edilmigtir. Bu kapsamda kuralla 5271 sayih Kanun’un 133. maddesi uyarmnca Tasarruf
Mevduati ve Sigorta Fonunun (TMSF) kayymm olarak atandipi sirketlerde, sorusturmanin
bagladig1 tarihten 19/7/2018 tarihine kadar ortaklik pay ve haklarma iligkin olarak girket
ortaklar1 tarafindan yapilmig olan devir ve temlik iglemlerinin TMSF Kurulunun
degerlendirmesi sonucu muvazaali kabul edilmesi halinde gegersiz sayilmast ve TMSF nin
talebi fizerine ticaret sicilinden terkin edilmesi 6ngoriilmiigtiir. Kuralda ayrica gegersiz
sayilma islemine karg: ilgililerce, tebligden itibaren bir ay i¢inde girket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilabilecegi hitkkme baglanmustir,



47, Tiirkiye’nin 15 Temmuz 2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisiiyle karg: karsiya
kalmig olmasi nedeniyle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde ilan edilen olaganiisti hal
19/7/2018 tarihinde kaldirlmustir. Bu itibarla kurala konu devir ve temlik islemleri, ilgili
sirketler yoniinden sorusturmalarin baslatildif: tarih ile olaganiistii hélin kaldildig: tarih
araligmda olanlardur.

2. iptal Talebinin Gerekgesi

48. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla miilkiyet hakkinm ve sozlesme
dzgiirligiiniin 6lgiisiiz bicimde simrlandigy, kayyim olarak TMSF’nin atandifn sirketler ile
kayymm atanan diger sirketler arasinda hakli bir sebebe dayanmayan farkh bir muamelenin
ongorildiigli, muvazaah islemleri tespit etme yetkisinin TMSF’ye tanmmasinin idarenin
takdirinden kaynaklanacak hak kayiplarina ve buna iligkin uzun yargilama siireglerine neden
olaca@, Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gereklerinin karsilanmadigi, kuralin kamu
yaran amacint tagimadify, agilacak davalar bakimindan yetkili merci olarak asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli kilinmasinin yargisal orgiitlenme sekliyle bagdagmadig: belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 35., 36., 48. ve 153. maddelerine aykii oldugu ileri
siirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

49, Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabiliv./ Miilkiyet hakkann kullamimas:
toplum yararma aykir olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anllan maddesiyle glivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parasal karsihig1 olan her tiirlii mal
varligint kapsamaktadir.

50. Anayasa’nin anilan maddesinde bir teme] hak olarak giivence altina alinmig olan
miilkiyet hakki kigiye -bagkasmun hakkina zarar vermemek ve kanunlann koydugu
sinirlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun iiriinlerinden yararlanma imkam verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin kisitlanmast
miilkiyet hakkina sinirlama teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

51. Anayasa’min “Coligma ve siozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesinin birinci
fikrasiin birinci ciimlesinde de “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir.” denilmek suretiyle ¢alisma ve s6zlesme dzgiirligii givence altma almmustar.

52. Sozlesme dzgiirliigii devletin, kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulasmalarini
saglamasi ve bu baglamda kisilerin belirli hukuki sonuglara yonelen iradelerini gegerli olarak
tanumasi, onlarm iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin dogacagint ilke olarak benimsemesi
ve korumasi anlamina gelmektedir. Sozlesme dzglirliigii uyarinca kisiler, hukuksal iligkilerini
ozgiir iradeleriyle ve sozlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasa’nin amlan maddesinde
koruma altina alinan stzlesme ozgiirliigli, sozlesme yapma serbestisinin yami sira yapilan
sozlesmelere digaridan miidahale yasafiu da igerir (AYM, E.2017/154, K.2019/18,
10/4/2019, § 11).



53. Kural kapsaminda 5271 sayii Kanun’un 133. maddesi geregince TMSF’nin
kayyim olarak atandifn sirketlerde ceza sorusturmasinn bagladig tarih ile 19/7/2018 tarihi
arasinda hukuk diizeninin 6ngdrdiigii sekilde sirket ortaklik pay ve hakk: elde eden kisilerin
devir ve temlikleri ile bunlara konu sézlesmelerin TMSF Kurulunun degerlendirmesi sonucu
gecersiz sayilarak iptal edilmesi, miilkiyet hakkim ve sozlesme 6zgiirligiint simirlamaktadir
(bkz. bu yonde AYM, E.2018/81, K.2021/45, 24/6/2021, § 370).

54, Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simrlanabiliv. Bu smirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olguliilik ilkesine aykiri
olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirlikler,
yalmzca Anayasa’'min ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak kanunla
sirlanabilir. Aynica getirilen bu simirlamalar Anayasa’nin soziine, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve ol¢iiliilitk ilkesine aykiri olamaz.

55. Bu itibarla miilkiyet hakkim ve sézlesme dzgiirliigiinii sinirlayan kanunun seklen
var olmast yeterli olmayip yasal kurallarm keyfilife izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve dngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmast gerekir,

56. Esasen temel haklari smirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinde
kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de idare ydniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karg1 koruyucu onlemler igermesi gerekir (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 153). Dolayistyla Anayasa’nin 13. maddelerinde siurlama
dlgiitii olarak belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti
ilkesi 1s131nda yorumlanmalidir (AYM, E.2018/90, K.2018/95, 14/11/2019, § 42).

57. Kuralda hangi tiir iglemlerin, hangi durumda hangi makam tarafindan gegersiz
sayilacaginin, gegersiz sayma iglemlerinin nasil ilan edilip ilgilere nasil duyurulacagimn, bu
islemlere karst hangi siirede nasil bagvuru yapilacafimn herhangi bir tereddiide yer
vermeyecek bigimde agik ve net olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu itibarla kuralin temel
hak ve ozgiirliiklerin kanunla simurlanmasi gerektigine iligkin anayasal ilkeye aykiri bir
yoniiniin bulunmadig: agiktir.

58. Anayasa’min 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakkmmn kamu yarar amaciyla
simrlanmasi miimkiindiir. Anayasa’nin 48. maddesinde ise sozlesme ozgirligii igin herhangi
bir simrlama nedeni ongdriilmemis olmakla birlikte 6zel simrlama nedeni Sngdriilmemis
haklarin da o hakkin dogasindan kaynaklanan bazi simirlarinin bulundugu kabul edilmektedir.
Ayrica Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan hak ve dzgirlikler ile devlete yiiklenen
ddevler, 6zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve dzgiirliiklere smnir teskil edebilir (AYM,
E.2022/22, K.2022/92, 20/7/2022, § 23).

59. TMSF’nin kayyim olarak atandifnn sirketlerde, sirket iglerinin yiiriitiilmesinde
belirleyici ol oynayan ortaklik pay ve haklarina iliskin olarak belirli bir zaman diliminde
yapilmig olan devir ve temlik iglemleriyle simirli bigimde muvazaanin tespit edilmesi halinde
bu tiir islemlerin gegersiz sayilmasinin kamu diizeni ile giivenligi aleyhine ortaya ¢ikabilecek
birtakim faaliyetleri nleyebilecegi, 6zellikle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza



Kanunu kapsaminda uygulanacak muhtemel bir miisadere kararnun ya da 5271 sayili Kanun
uyarinca uygulanacak muhtemel bir el koyma giivenlik tedbirinin sonugsuz kalmasini
Onleyecegi agiktir. Bu itibarla kuralm anayasal anlamda megru bir amag tasimadifi
sOylenemez.

60. Kural uyarinca TMSF Kurulunun belirli nitelikteki ve sinirlt bir zaman dilimini
kapsayan devir ve temlik islemlerinde muvazaa bulundugunu degerlendirmesi sonucunda
bunlari gegersiz kilmast miimkiindiir. TMSF Kuruluna boyle bir yetki taniyan kuralm, bir
sugun sirket faaliyeti cergevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli giiphenin varligi ve
maddi gergein ortaya ¢ikarilabilmesi igin gerekli olmasi halinde uygulanmasi miimkiin olan
bir glivenlik tedbiri kapsaminda sirket islerinin etkili bigimde yonetilmesi amac: ile miisadere
veya elkoymaya iliskin verilebilecek kararlann sonugsuz kalmasinin onlenmesi amacinin
gerceklestirilmesi balumindan elverigli oldugu agiktir,

61. S6z konusu amaglarin gerceklestirilebilmesi igin muvazaali oldufu ydniinde
degerlendirme yapilan sézlesmeler ile devir ve temliklerin gegersiz sayiimasindan daha hafif
bir aracin kullamlmasimn miimkiin oldugu soylenemeyeceginden sirlamanin gerekli
olmadif1 da savunulamaz.

62. Kural uyarinca ilgililerin gegersiz sayma islemine karg1 bu islemin teblig edildigi
tarihten itibaren bir ay iginde sirketin bulundufu ver asliye ticaret mahkemesinde dava
acabilmesi miimkiindtir. Bu itibarla kuralda gegersiz sayilma islemine karg1 yargisal bagvuru
yolu dngorillmek ve bu suretle gegersiz sayma isleminin aksinin ileri siiriilebilmesine ve iptal
edilmesine imkén tamnmak suretiyle usul giivencelerinin saglandifi gézetildiginde kuralla
miilkiyet hakkina ve sozlesme Ozgiirliigiine yonelik simrlamamn kisilere orantisiz bir kiilfet
yikklemedigi ve 6l¢tilii oldugu sonucuna ulagiimigtir.

63. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 35. ve 48. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykinn oldugu ileri siiriilmilg ise de bu
baglamda belirtilen hususlann Anayasa’nin 35. ve 48. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmast nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek griilmemistir.

Kuralin Anayasa’nm 10., 36. ve 153. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

64. Dava dilekgesinde ozetle; dava konusu kurallarin uygulanmalan halinde telafisi
giic veya imkansiz zararlarin dogabilecegi belirtilerek yirtirliiklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmigtir.

16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin (1), (2), (3), (4), (5) ve (6)
numaral fikralarna,



B. 20. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (i) bendine,

C. 23. maddesiyle 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi
Tedbirler Alinmas: Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un yeniden diizenlenen 4. maddesine,

yonelik iptal talepleri 4/4/2024 tarihli ve E.2023/22, K.2024/91 sayih kararla
reddedildiginden bu maddeye, fikralara ve bende iligkin yiiriirligtin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE 4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VL. HUKUM

16/11/2022 tarihli ve 7421 sayih Vergi Usul Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmastna Dair Kanun’un;

A. 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli ve 4059 sayih Finansal Istikrar ile Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A maddesinin;

1. (1), ), (3), 4) ve (5) numaral fikralarm Anayasa’ya aykir olmadiklarina ve
iptal taleplerinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. (6) numarali fikrasimin Anayasa’ya aykirt olmadigna ve iptal talebinin REDDINE,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ in kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 20. maddesiyle 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 10.
maddesinin (1) numarali fikrasina eklenen (i) bendinin Anayasa’ya aykir olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

C. 23. maddesiyle 6/2/2018 tarihli ve 7086 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazt
Tedbirler Alinmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair

Kanun’un yeniden diizenlenen 4. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadifina ve iptal talebinin
REDDINE OYBIRLIGIYLE,

4/4/2024 tarihinde karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM



Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
Recai AKYEL

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL



Esas Sayms1 :2023/22
Karar Sayist : 2024/91

KARSIOY GEREKCESI

1.Mahkememiz ¢ogunlugunun 16/11/2022 tarihli ve 7421 sayili Vergi Usul Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesiyle 9/12/1994 tarihli
ve 4059 sayili Finansal Istikrar ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun’a eklenen 1/A
maddesinin (6) numarall fikrasmin Anayasa’min 7. maddesine aykiri olmadigi seklindeki
kararina katilmamaktayim.

2. Dava konusu fikrada Fiyat Istikrant Komitesinin ve Sekretaryanin gahigma usul ve
esaslarnin tiyesi bulunan kurum ve kuruluslarin goriigti alinarak Hazine ve Maliye Bakanlig
tarafindan belirlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmaktadir.

3.Mahkememiz ¢ogunluk kararinda 4059 sayili Kanun’un dava konusu fikranin da
yer aldifn 1/A maddesinde Komitenin kurulusu ve yapisimn diizenlenmis, gérev ve yetkileri
belirlenmis, Sekretarya hizmetlerini yiirlitecek kurumlarin g@sterilmis oldugu belirtilerek
kuralla idareye taminan diizenleyici islem yapma yetkisinin temel ilkelerinin belirlendigi ve
genel cercevenin ¢izildigi kanaatine ulagilmistir (Bkz.: § 27).

4 Kanaatimizce Fiyat Istikrar1 Komitesinin kurulusu, yapisi, gérev ve yetkileri ile
Sekretarya hizmetlerini ylriitecek kurumlar 4059 sayii Kanun’un 1/A  maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte ne bu maddede ne de bagka bir Kanunda Fiyat Istikrar
Komitesinin ve Sekretaryanin ¢aligma usul ve esaslan ile ilgili temel gercevenin ¢izildigi
sOylenebilir.

5Bundan dolayidir ki dava konusu fikrada Fiyat Istikram Komitesinin ve
Sekretaryamin ¢aligma usul ve esaslarimn Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenmesi
hitkmiine yer verilmistir. Bu bakimdan Mahkememiz ¢ogunluk kararinda Fiyat Istikrari
Komitesinin ve Sekretaryamin ¢aliyma usul ve esaslarimn kanunda diizenlendigi higbir
diizenlemeye isaret edilememesi esasinda bu konudaki temel c¢ergevenin kanunla
diizenlenmemis oldugunu gostermektedir.

6. Mahkememiz yerlesik i¢tihadinda da ifade edildigi tizere yasama yetkisinin
devredilemezIigi ilkesi esasen kanun koyma yetkisinin TBMM diginda bagka bir organca
kullanulamamas1 anlamima gelmekte olup Anayasa'nin 7. maddesi ile yasaklanan, kanun
yapma yetkisinin devredilmesidir (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013). Bu baglamda
yiiriitmenin diizenleyici iglemler bakimindan sahip diizenleme yetkisi, simrli, tamamlayic ve
bagiml bir yetki olup temel ilkeleri belirlenmeksizin ve gergevesi ¢izilmeksizin, yliriitme
organina diizenleme yetkisi veren bir kanun kurali ile simrsiz, belirsiz, genig bir alamin
yiiriitmenin diizenlemesine birakilmasi, Anayasa'mn belirtilen maddesine aykinlik olusturur.
Bununla birlikte yasama orgamimin temel ilkeleri ve gergeveyi kanunla belirlendikten sonra
uzmanlik ve idare teknigine iligkin hususlan yiiriitmeye birakmasi, yasama yetkisinin devri
olarak yorumlanamaz (AYM, E.2011/42, K.2013/60, 9/5/2013; E.2019/36, K.2021/15,
4/3/2021, § 57).

7.0ysa dava konusu kuralda veya Kanun’un bagka bir maddesinde Fiyat Istikran
Komitesinin ve Sekretaryamn galigma usul ve esaslan ile ilgili olarak ana ¢ergevenin, temel
ilke ve esaslarin diizenlenmedigi, bu konulardaki tiim hususlarin tamamen Hazine ve Maliye
Bakanh tarafindan belirlenmesi gerektigi 6ngoriilmektedir.



8.Bu yonii ile kural Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi ile celismekte olup iptali gerektigi kanaatiyle gogunlugun aksi yondeki kararmna
katilmamaktayim.

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



