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ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist : 2023/153
Karar Says: : 2024/93
Karar Tarihi: 4/4/2024

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
ITIRAZIN KONUSU:

A. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayith Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinn;

1. (c) bendinde yer alan “..6098 sayih Tirk Borglar Kanununun..”, “...rekabet
yasagna iliskin 444 ve 447,...” ve “...maddelerinde, ” ibarelerinin,

2. Birinci climlesinde yer alan “ongorilen hususlardan dogan hukuk davalar:...”,
“..ticari dava...” ve “..sayilw.” ibarelerinin,

B. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 444. maddesinin,

Anayasa’nin 2., 5., 17., 23. ve 48. maddelerine aykiriligy ileri siirtilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Hizmet sozlesmesi kapsamindaki rekabet yasagin ihlalinden kaynaklanan
cezai sart alacaginin tahsili talebiyle agilan davada itiraz konusu kurallarm Anayasa’ya aykin
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri igin bagvurmustur.

1. IPTALI ISTENEN VE iLGiLi GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikiimleri

Itiraz konusu kurallarin da yer aldigs;

1. 6102 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikras: s8yledir:

“(1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar: ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiigmda oding verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ild 969 uncu maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sapih Tiirk Borglar Kanununun molvarlifinm veya
isletmenin devralmmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkmdaki 202 ve
203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yaym sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ild 545,
ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimeilary igin ongoriilmiis bulunan 547 ild



554, havale hakkmdaki 555 ild 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ild 580 inci
maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panaywr ve pazarlar ile antrepo ve ticarete ozgii diger yerlere iliskin
dzel hiikiimlerde,

) Bankalara, diger kredi kuruluslorma, finansal kurumlarave odimg para verme
islerine iligkin diizenlemelerde,

ongdriilen hususlardan dogan hukuk davalar ve gekismesiz yargi isleri ticari dava ve
ticari mitelikte cekismesiz yargr isi sayihr. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi
ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin haklavrdan dogom davalar
bundan istisnadir.”
2. 6098 say1li Kanun’un 444. maddesi s6yledir:

“1. Kosullant

MADDE 444- Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sizlesmenin sona
ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi hesabina
rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin diginda,
rakip igletmeyle bagka tilrden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay: yauh olarak
iistlenebilir.

Rekabet yasagt kaydy, ancak hizmet iliskisi is¢iye miisteri cevresi veya liretim sirlart

ya da isverenin yaptig isler hakkinda bilgi edinme imkdni sagliyorsa ve ayni zamanda bu
bilgilerin kullamlmasi, isverenin Gnemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gecerlidir.”

B. lgili Gériilen Kanun Hiikiimleri
6098 say1li Kanun’un;
1. 445. maddesi goyledir:

“2. Smrlandiriimas

MADDE 445- Rekabet yasag, iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diigiirecek bigimde yer, zaman ve iglerin tirii bakiminden wuygun olmayan
simirlamalar iceremez ve siiresi, dzel durum ve kosullar disinda iki yih asamaz.

Hékim, agw nitelikteki vekabet yasagim, biitin durum ve kosullar1 serbestge
degerlendirmek ve igverenin iistlenmis olabilecegi kars: edimi de hakkaniyete uygun bigimde
£0z Oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya siresi bakimndan swirlayabilir.”

2. 446. maddesi soyledir:

“3. Aykirt davramislarin sonuglor

MADDE 446- Rekabet yasagna aykirr davranan isgi, bunun sonucu olarak isverenin
ugrach biitiin zavarlar: gidermekle yiikiimlidiir.



Yasaga aykwr1 davramis bir ceza kosuluna baglanmissa ve sozlesmede aksine bir hiikiim
de yoksa, is¢i ongoriilen miktar1 ddeyerek rekabet yasagma iliskin borcundan kurtulabilir;
ancak, is¢i bu miktar: asan zarar: gidermek zorundadyr.

Isveren, ceza kogulu ve dogabilecek ek zararlarmm ddenmesi diginda, sozlesmede yazil
olarak agikga sakli tutmasy kosuluyla, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
dnemi ile is¢inin davrams: hakl gosteriyorsa, yasaga aykir: davranisa son verilmesini de
isteyebilir.”

3. 447. maddesi s6yledir:

“4. Sona ermesi

MADDE 447- Rekabet yosag, igverenin bu yasagm siirdiiriilmesinde gergek bir
yararimn olmadiy belirlenmigse sona erer.

Sozlesme, hakly bir sebep olmaksizin igveren tavafindan veya igverene yiiklenebilen bir
nedenle is¢i tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Zithtis ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katilimlanyla 11/10/2023
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda Sncelikle sinirlama sorunu goriigtilmiistir.

2. Anayasa’min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin
Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya Cumhurbaskanhg
kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykirt g6rmesi hélinde veya taraflardan birinin ileri
stirdiigii aykirihk iddiasmnn ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda bu hitktimlerin iptalleri
igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak amlan maddeler uyannca bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde ySntemince agimis ve
mahkemenin gbrev kapsamina giren bir davanin bulunmasi, iptali talep edilen kuralin da o
davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay: sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

3. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 6102 sayih Kanun’un 4. maddesinin (1)
numaralt fikrasimin (c) bendinde yer alan “..6098 sayii Tirk Borglar Kanununun..”,
“..rekabet yasagina iliskin 444 ve 447,..." ve “..maddelerinde,” ibareleri ile anilan fikranin
birinci ctimlesinde yer alan “dngdriilen hususlardan dogan hukuk davalari..”, “..ficari
dava...” ve “..saylir.” ibarelerinin ve 6098 sayili Kanun’un 444. maddesinin iptallerini talep

etmistir.

4. 6102 sayih Kanun’da yer alan itiraz konusu kurallar 6098 sayili Kanun’un rekabet
yasafina iliskin 444. ve 447. maddelerinde ¢ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava sayilacagim 6ngormekte olup 6098 sayili Kanun’da yer alan itiraz konusu kural ise



hizmet stzlesmesi sebebiyle rekabet yasagimin sartlanim diizenlemektedir. Bakilmakta olan
davamn konusu taraflar arasimda akdedilmis olan hizmet s6zlesmesindeki rekabet yasagimn
ihlalinden kaynaklanan cezai sart alacaginin tahsiline iligkindir.

5. 6102 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarah fikrasinin (c) bendinde yer alan
itiraz konusu “...6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun...” ve “..maddelerinde,” ibareleri
bakilmakta olan davanin konusu olan rekabet yasagimmn yam sira bakilmakta olan davada
uygulanma imkdm olmayan anilan bentte sayilan 6098 sayili Kanun’un mal varligmmn veya
igletmenin devralinmas: ile igletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi, yayin s6zlesmesi,
kredi mektubu ve kredi emri, komisyon sozlesmesi, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger
tacir yardimeilari, havale ve saklama sdzlesmelerine iliskin maddelerinden dogan hukuk
davalar ve gekismesiz yargi isleri yoniinden de gegerli ortak kural niteligindedir.

6. Benzer gekilde amilan fikramin birinci ciimlesinde yer alan itiraz konusu
“ongorilen hususlardan dogan hukuk davalart...”, “...ticari dava...” ve “...sayilir.” ibareleri
de anilan fikranin bakilmakta olan davanin konusu borglar hukukuna iliskin (c) bendinin yam
sira bakilmakta olan davada uygulanma imkdm olmayan ticaret hukukuna iligkin (a)
bendinde, medeni hukuka iligkin (b) bendinde, fikri miilkiyet hukukuna iliskin (d) bendinde,
borsa sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete dzgii diger verlere iliskin (e) bendinde,
bankalara, diger kredi kuruluglarina, finansal kurumlara ve 6diing para verme iglerine iligkin
(f) bendinde dizenlenen diger hususlardan dogan hukuk davalan ve gekismesiz yarg
igleri bakimindan da gegerli ortak kural niteligindedir.

7. Bu itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek 6102 sayih Kanun’un 4.
maddesinin (1) numarah fikrasinda yer alan kurallarn esasina iliskin incelemenin s6z konusu
(c) bendinde yer alan “..rekabet yasagna iliskin 444 ve 447, ...” ibaresi ile sirl olarak
yapilmast gerekir.

8. Agiklanan nedenlerle;

A. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin;

1. (c) bendinde yer alan “..6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun...”, “..rekabet
yasagina iligkin 444 ve 447, ...” ve “...maddelerinde, ” ibarelerinin,

2. Birinci ciimlesinde yer alan “Ongdrilen hususlardan dogan hukuk davalari...”,
“ .ticari dava...” ve “...sayuwr.” ibarelerinin,

esasinin incelenmesine, esasa iligkin incelemenin (c) bendinde yer alan “...rekabet
yasagina iliskin 444 ve 447, ...” ibaresi ile simirh olarak yapilmasina,

B. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun 444. maddesinin
esasmin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



II1. ESASIN iINCELENMESI

9. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportor Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hitkiimleri,
dayamlan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan ve bunlann gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiiliip diigtiniildii:

A. 6102 Sayih Kanun’un 4, Maddesinin (!) Numarah Fikrasinmn (c) Bendinde
Yer Alan “..rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, ...” Ibaresinin Incelenmesi

1. Anlam ve Kapsam

10. 6102 sayili Kanun’un 4. maddesinin (1) numarali fikrasinda ticari davalar ile
ticari nitelikte gekismesiz yargi isleri diizenlenmigtir. Anilan fikramn (c) bendinde yer alan
“..rekabet yasagma iligskin 444 ve 447, ...” ibaresi itiraz konusu kural olusturmaktadir.
Kuralla taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 6098 sayili Kanunun rekabet
yasagina iligkin 444. ve 447. maddelerinde 6ngdriilen hususlardan dogan hukuk davalarmm
ticari dava sayilacagi hitkme baglanmustir.

11. 6098 sayilt Kanun’un “Ozel Borg Iligkileri” baghkli Ikinci Kismi’nin Altinet
Boliim’iinde hizmet s6zlesmeleri diizenlenmis; anilan Kanun’un genel gerekgesinde hizmet
sézlesmelerinin 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun kapsami disinda kalan igcileri
kapsadig ifade edilmigtir. 6098 sayili Kanun’un 444. ve devarm maddelerinde is¢inin
igverene karst hizmet sozlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasafma iligkin
hitkiimlere yer verilmis; 444. maddede rekabet yasafinn sartlari, 445. maddede rekabet
yasaginin simrlandiriimasi, 446. maddede rekabet yasagina aykin davraniglann sonuglarn ve
447, maddede ise rekabet yasagmin sona erme halleri diizenlenmistir.

12. Kanun'un 444. maddesinde fiil ehliyetine sahip olan is¢inin, isverene kars,
s6zlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla rekabet etmekten kaginmay1
yazill olarak istlenebilecegi Ongdriilmiigtiir. Rekabet yasagi kaydmin gegerliligi hizmet
iliskisinin miisteri ¢evresi veya iiretim sirlan ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi
edinme imkémm iggiye saglamast ve aym zamanda bu bilgilerin kullantlmasimn, igverenin
dnemli bir zararma sebep olacak nitelikte olmas sartlarina baglanmistir.

13. 445. maddede ise rekabet yasaginin sinirlan gizilerek yasagm, is¢inin ekonomik
gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye diigiirecek bigimde yer, zaman ve iglerin tiirii
bakimindan uygun olmayan sinirlamalar igeremeyecegi ve siiresinin, 6zel durum ve sartlar
disinda iki yih agamayacad belirtilmigtir. Hakimin, asiri nitelikteki rekabet yasagim, biitiin
durum ve sartlan serbestge degerlendirmek ve igverenin tistlenmis olabilecegi karst edimi de
hakkaniyete uygun bigimde gézOniinde tutmak suretiyle, kapsam veya siire bakimindan
simirlayabilecegi de ayrica ifade edilmistir.

14. 446. maddede rekabet yasagina aykiri davranan igginin, bunun sonucu olarak
isverenin ugradigt zararlan giderme yiikiimliliigiine, ceza sartinin 6ngoriilmesi héli ile
dogabilecek ek zararlara ve igverenin yasaga aykir1 davramsa son verilmesini isteyebilmesine
iligkin diizenlemelere yer verilmis; 447. maddede ise igverenin rekabet yasaginin
stirdiiriilmesinde gergek bir yararnin olmadiginm belirlenmesi veya hizmet sozlesmesinin



hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya isverene yliklenebilen bir nedenle isci
tarafindan feshedilmesi durumunda yasagin sona erecegi belirtilmigtir.

15. Buna gore amilan hitkiimler rekabet yasagimn sartlarim, sinirlarimi, sebep ve
sonuglarini, sona erme héllerini diizenleyen ve biitiinliik arz eden hiikiimlerdir. Bu kapsamda
kuralda yer alan “...ve...” ibaresinin ila seklinde anlagilmas gerektigi yarg: kararlarinda ve
doktrinde genel olarak kabul edilmistir.

16. Bu itibarla kural, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 6098 sayili
Kanun’un rekabet yasafma iligkin 444., 445., 446. ve 447. maddelerinde Ongdriilen
hususlardan dogan hukuk davalarnn ticari dava sayilacagini ongdrmektedir.

17. 6102 sayih Kanun’un 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda ticari davalarda
deliller ile bunlarn sunulmasi bakimindan 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabi olundugu belirtilmig; miktar ve degeri belirli bir
parasal suurt gegmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliinlin uygulanacafi hitkme
baglanmigtir.

18. Ticari dava sayilmanm bir sonucu da 6102 sayih Kanun’un 5. maddesinde
diizenlenmis olup aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a dava olunan geyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesinin tiim ticari davalara bakmakla gorevli oldugu
belirtilmigtir. Buna gore aksine bir diizenleme bulunmadikga 6098 sayih Kanun’un rekabet
yasafna iligkin 444, ila 447. maddelerinde 6ngdritlen hususlardan dogan hukuk davalarmnmn
asliye ticaret mahkemelerinde gériilece§i anlagilmaktadir.

2, itirazin Gerekgesi

19. Bagvuru kararinda Ozetle; rekabet yasafi sozlesmesinin isginin ¢alisma ve
sbzlesme ozgiirliigiine dogrudan miidahale edebilecek nitelikte oldugu, is¢inin ekonomik
gelecegini etkileyebilecedi, yalmzca ticari isletmelerin menfaatlerinin ve ekonomik
geleceginin gozetilerek rekabet yasag sozlesmelerinden dogan davalarin mutlak ticari dava
sayilmasinin hakkaniyete uygun olmadig, rekabet yasagna iligkin durum ve sartlarm ig¢inin
caligma Ozgiirligiinin, maddi ve manevi varhgm gelisgtirme hakkmn, yerlesme
dzgiirliigiiniin ihlal edip etmediginin ve bu kapsamda olgiiliiliik ilkesinin agthp agilmadigimin
is hukuku kurallan ve ilkeleri gergevesinde i mahkemelerince ¢dziime kavusturulmast
gerektigi, gorevli mahkemenin belirlenmesi hususunda igtihat farkhiliklarina neden olan
kuralm hukuki glivenlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmadify, kuralda kamu yararnmn
bulunmadig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiigttir.

3. Anayasa’ya Aykinlik Sorunu

20. 6216 sayth Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin
36. ve 142. maddeleri yoniinden incelenmistir.

21. Anayasa’min 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv.” hitkmiine yer verilmistir. Amlan maddeyle
giivence altina alman hak arama ozglirliigii ve adil yargilanma hakks, kendisi bir temel hak



nitelifi tagimasin yamnda, difer temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken gekilde
yararlamlmasint ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili giivencelerden biridir.

22. Anayasa’nin 142. maddesinde de “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” hitkmiine yer verilmigtir. Buna gore usul
kanunlarmm Anayasa’ya uygun olmak sartiyla diizenlenmesi hususu kanun koyucunun
takdirine biralilmigtir. Kanun koyucu takdir yetkisini kullamrken Anayasa’daki kurallara,
ozellikle de hukuk devleti ilkesine ve adil yargilanma hakkma uygun hareket etmelidir
(AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

23. Anayasa’nin hak arama 6zgiirligli ve adil yargilanma hakkmi diizenleyen 36.
maddesinde bu hakka yonelik herhangi bir smirlama nedeni Ongodriilmemis ise de
mahkemelerin kurulusu, gdrev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecedini Onglren Anayasa’min 142. maddesinin hak arama Ozgiirligii ve adil
yargilanma hakkimn kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi agiktir. Buna gore
kanun koyucu, uyusmazhklarin niteliklerini gozeterek, Anayasa’daki yarg: ile ilgili temel
ilkelere ve gtivence kurallarna aykin bulunmamak sarti ile mahkemelerin gérevini
belirleyebilir (benzer yénde AYM, E.2017/23, K.2017/93, 12/4/2017, § 14).

24. ltiraz konusu kural 6098 sayili Kanun’un rekabet yasagna iliskin 444. ila 447
maddelerinde ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarmnm ticari dava sayilacagmi hiikiim
altina almaktadir. Bu baglamda anilan hususlardan dogan uyugmazliklarin ¢dziimiinde gérevli
mahkemeler ticaret mahkemeleri olacaktir, Miilga 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinde de yer alan ve 6102 sayih Kanun'da aym gekilde
muhafaza edilen kurala iligkin olarak miilga Kanun'un madde gerekgesinde ticari dava
saytlacag1 belirtilen hususlarin &z ticaret hayatina mahsus ve ayri bir uzmanhif: gerektiren
meseleler olduklan ifade edilmistir.

25. 6098 sayili Kanun’un genel gerekgesinde hizmet sozlesmelerinin 4857 sayilt
Kanun’un kapsami diginda kalan iggileri kapsadigi belirtilmis, 444. ila 447. maddelerinde iggi
ve igveren arasindaki hizmet sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki déneme iligkin rekabet
yasag diizenlenmigtir. Rekabet yasagimn gegerliliginin is¢inin, isverenin miisteri gevresi,
{iretim sirlart ve igin organizasyonu, yonetimi veya siirdiiriilmesi gibi hususlarla ilgili 6nemli
bilgilere sahip olmasina bagli bulundugu ve nihai olarak igverenin rekabet edebilme giiciintin
korunmasinin ve haksiz rekabet yaratabilecek durumlarin Gnlenmesinin amaglandif
anlagiimaktadur.

26. Bu itibarla kuralla miisteri ¢evresi, firetim sirlar, ticari sir, haksiz rekabet gibi
kavramlarin ticari yéniiniin gézetilmesi suretiyle 6098 sayili Kanun’da diizenlenen hizmet
s6zlesmesinin sona ermesinden sonraki siiregte rekabet yasagindan kaynaklanan davalarm
ticari dava olarak nitelendirilmesinin ve bu davalarda ticaret mahkemelerinin gorevli
kilinmasimin kamu yarari amactyla bagdagmayan ve hak arama §zgiirltigiini simirlayan bir
yOniiniin oldugu sdylenemez.

27. Ote yandan kuralin gorevli mahkemenin belirlenmesi hususunda igtihat
farklibiklarma neden oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de
herhangi bir diizenlemenin mahkemeler arasinda igtihat uyusmazliklarina neden olmast
yargilama hukukunun dogast geregi her zaman miimkiin olup bu durumun anayasal bir sorun



olusturmast s6z konusu degildir. Kald: ki hukuk sistemi iginde mahkemeler arasindaki ictihat
uyusmazhklanm ¢6zecek hukuki yollara yer verilmistir (benzer yonde bkz. AYM, E.2017/24,
K.2017/112, 14/6/2017, § 23; E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

‘ 28. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 36. ve 142. maddelerine aykin degildir,
[tirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 36. ve 142. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alimis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

B. 6098 sayih Kanun’un 444, Maddesinin incelenmesi
1. itirazin Gerekgesi

29. Bagvuru kararinda 6zetle; rekabet yasaginin gegerliligi iin igverene yiiklenen bir
kars1 edimin bulunmadiy, ig¢inin en iyi bildigi ve tek gegim kaynafi olan isini yapmaktan
hakkaniyete aykir1 olarak vazgegmek durumunda kaldigi, teknolojik gelismeler ve e-ticaret
uygulamalan dikkate alindiginda islemelerin faaliyet yerleri ve faaliyet konulari yoniinden
simirlama yapilmasiun zorlaghigl, rekabet yasaginin is¢i lehine sirlandirilmasina iligkin
diizenlemelerin yetersiz kaldigy, yer itibariyla rekabet yasagi getirilmesinin is¢inin yerlesme
hakkin ihlal ettigi, rekabet yasaginm kargiligs olarak isgiye bir karsthgin 6denmesi gerektigi,
ispinin maddi ve manevi varhifmu gelistirme ve calisma haklant yoniinden 6lgiistiz bir
sinirlama getirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 17., 23. ve 48. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

30. Is sozlesmesinin sona ermesinden sonra isgi ve igveren arasindaki rekabet
yasaginin sartlarim diizenleyen itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda fiil ehliyetine sahip
olan is¢inin, igverene kargl, sézlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bigimde onunla
rekabet etmekten, Ozellikle kendi hesabina rakip bir igletme agmaktan, bagka bir rakip
igletmede galigmaktan veya bunlarm diginda, rakip isletme ile bagka tiirden bir menfaat
iligkisine girismekten kaginmay1 yazili olarak {istlenebilecegi ongoriilmektedir. Kuraln ikinci
fikrasinda ise rekabet yasagi kaydinm, ancak hizmet iliskisinin isgiye miisteri gevresi veya
firetim sirlart ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkéni saglamast ve aym
zamanda bu bilgilerin kullamlmasinin, igverenin énemli bir zararina sebep olacak nitelikte
olmasi hilinde gegerli oldugu ifade edilmistir.

31. Anayasa’min “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baghklt 48. maddesinin birinci
fikrasinda “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.” denilmek suretiyle caligma ve tegebbiis 6zgiirliikleri giivence
altina alinmugtir, Buna gore kisilerin istedikleri alanda yapacaklari sozlesmeler yoluyla hukuki
iliskiye girebilmelerinin yam sira kuracaklar: tegebbiislerle ne sekilde faaliyet yiiriitecegini de
serbestee belirleyebilmeleri Anayasa’nin 48. maddesinin geregidir.



32. Sozlegme ozglrligl, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin anayasa hukuku
alanindaki dayanagidir. Ozel hukukta irade 6zerkligi, dzel kisilerin yasal smurlar iginde
istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini yeterince agifa vurarak ulasabilmeleri
demektir. Anayasa agisindan sézlesme 6zgiirltigii ise devletin 6zel kisilerin istedikleri hukuki
sonuglara ulasmalarini saglamasi ve bu baglamda 6zel kisilerin belli hukuki sonuglara
yonelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlann iradelerinin yéneldigi hukuki sonuglarin
dogacagim ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. Sozlesme 6zgiirliigii uyarinca
kigiler, hukuksal iliskilerini 6zglir iradeleriyle ve s6zlesmelerle diizenlemekte serbesttir
(AYM, E.2014/126, K.2015/86, 8/10/2015, §10).

33. Tesebbiis Gzgiirliigii ise her gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin tercih ettigi
alanda iktisadi-ticari faaliyette bulunmak iizere tesebbiis kurabilmesini, diledifi mesleki
faaliyete girebilmesini ve faaliyeti ile meslegini devletin veya tigiincii kisilerin miidahalesi
olmaksizin diledigi bigimde yiiriitebilmesini ifade etmektedir (AYM, E.2015/34, K.2015/48,
13/5/2015).

34. Anayasa’'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda da “Devlet, ézel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirimesini, givenlik ve kararlilik iginde
calismasim saglayacak tedbirleri alw.” diizenlemesine ver yerilmis; 5. maddesinde ise
insanin maddi ve manevi varliinin gelismesi igin gerekli sartlar hazirlamak devletin temel
amag ve gorevleri arasinda saymustir.

35. Kigilerin sézlegme ve tesebbiis dzgiirliigiiniin gergek anlamda ve etkili bir sekilde
korunabilmesi yalmzca devletin miidahaleden kaginmasina bagh bulunmayip aym zamanda
figlincii kisilerin miidahaleleri veya 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere
kimi durumlar igin belirli tedbirlerin alinmasimi da gerektirebilir. Bu baglamda yasal, idari,
mali, yargisal ve diger tedbirlerin alinmasi devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasindadir.

36. Kural ig¢i ve igveren arasinda 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde akdedilecek
olan rekabet yasafi sozlesmesine iligkin olup sézlesme konusu itibariyla ig¢inin rakip bir
isletmede/isletmeyle ¢aligma ve/veya rakip bir isletme agma imkémm simrlamaktadir, Bu
itibarla kural isginin sézlesme ve tesebbiis Ozgiirliifiine bir kisitlama getirmekte ise de bu
kisitlama Anayasa’mn 48. maddesi kapsamuinda devletin kamusal bir miidahalesine
dayanmamakta; 6zel hukuk kisileri arasindaki s6zlesme iligkisinden dogmaktadir, Taraflarin
sozlesme ve tesebbiis dzgiirlikklerinin gergek anlamda korunabilmesi devletin 6zel hukuk
kigileri arasindaki iligkilere kayitsiz kalmamasim ve bu hususta gerekli birtakim tedbirleri
almasini zorunlu kilabilir. Devletin sézlesme ve tegebbiis ozgiirliikleri baglamindaki pozitif
yikktimliilikkleri her iki tarafin kargilikli ve ¢atisan hak ve menfaatlerinin dengelenmesine
dayanmaktadir.

37. Kural fiil ehliyetine sahip olan is¢i ve igveren arasindaki hizmet sézlegmesinin
sona ermesinden sonraki déneme iliskin olarak ig¢inin igverenle rekabet etmekten kaginmay:
yazihi olarak {istlenebilmesine iligkindir. Kuralda rekabet olusturabilecek eylemler 6rnekleme
yoluyla agiklanmig; rekabet yasafi kaydinin gegerli olmas: igginin miigteri gevresi, liretim
sirlart veya yapilan islerle ilgili bilgi sahibi olmast ve bu bilgilerin kullamilmasinin igverenin
Snemli bir zararina neden olmasi durumlarinun birlikte gergeklesmesi sartlarina baglanmgtir.
Buna gore kuralla rekabet yasagma iligkin kaydin gegerlilik sartlarinm, hiikiim ifade edecegi
zamanin, rekabet olusturabilecek eylemlerin neler oldugunun ve rekabet yasag sézlesmesinin



seklinin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve pet olarak diizenlendigi
gozetildiginde kuralin belirli ve ongoriilebilir oldugu agiktir.

38. Rekabet yasaft kaydi her hizmet sozlesmesi sonu igin Ongoriilmemis ancak
iscinin hizmet iligkisi sebebiyle miisteri cevresi, iiretim sirlan veya yapilan isle ilgili olarak
bilgi sahibi olmasi ve bu bilgilerin sdzlesmeden sonra kullanilmasin igverenin dnemli bir
zararma neden olmast héli i¢in diizenlenmistir. Misteri ¢evresi, Gretim sirlar, isin
yiiriitiilmesi, yonetimi veya organizasyonu gibi alanlarda sahip olunan bilgilerin isletmelerin
korunmasi ve devamhilhd bakimindan Gnemini gozeten kanun koyucunun taraflarm
iradelerine dayali olarak rekabet yasag1 getirilebilmesine imkéan sagladig: anlagiimaktadir. Bu
itibarla ilgili sektordeki igletmelerin rekabet giictiniin korunmasim ve haksiz rekabetin
dnlenmesini amaglayan kuralin kamu yarar1 diginda bagka bir amag glittigi soylenemez.

39, Hizmet sdzlesmesinin devami strasinda sdzlesme iligkisi geregince igverene kargt
sadakat yikiimliliigii altinda bulunan ve bu kapsamda faaliyet gosteren is¢inin hizmet
s6zlesmesinin sona ermesinden sonra sdzlesme ve tegebbiis Szgiirlikleri gergevesinde ilke
olarak faaliyetlerini serbestge yerine getirebilecegi anlagiimaktadir. Ancak hizmet
sdzlesmesinin devami sirasinda igverene ait miigteri evresi, tretim sirlant ile bagkalar
tarafindan kullanimas igverenin dnemli bir zararina neden olacak derecede Snemli bilgilere
sahip olmus is¢inin bunlar i sézlesmesinin sona ermesinden sonra kendisi veya bagka bir
isveren lehine kullanmasi 6nceki igverenlerin ciddi anlamda zarara ugramasma ve ilgili
sektordeki rekabet dengelerinin bozulmasina neden olabilecektir. Bu kapsamda devlet hizmet
sbzlesmesinin sona ermesinden sonraki dénem igin gerek igginin gerekse igverenin hak ve
menfaatlerini gdzeten ve onlarin gatisan menfaatlerini dengeleyen diizenlemeler yapmak ve
gerekli tedbirleri almak durumundadir. Ancak taraflar arasindaki menfaat dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine agur kiilfet yiikleyen veya l¢iisiiz sonuglar doguracak
diizenlemeler ve uygulamalar devletin pozitif yitklimliilikleriyle bagdasmaz.

40. Kural iscilerin hizmet sdzlegmesinin sona ermesinden sonra igveren ile rekabet
etmekten kagmnmayr yazili olarak istlenebilmesini ongdrmektedir. Bu sekilde is¢i kendi
hesabina rakip bir isletme agmamayn, rakip bir igletmede galismamayn, rakip isletmeyle baska
tiirden bir menfaat iligkisine girmemeyi ve rekabet olusturacak bagka tiir eylemlerde
bulunmamay: taahhiit etmektedir. Ancak amilan taahhiidiin gegerliliginin isginin hizmet
sozlesmesinin devam swrasinda miigteri gevresine, iiretim sirlarina ya da iy ve isletme
agisindan Snemli olan bilgilere sahip olmasi durumuna 6zgii oldugu agiktir. Ayrica anilan
bilgilerin kullantlmasinin igverenin dnemli bir zararina neden olabilecek nitelikte olmasi da
zorunludur. Buna gore rekabet yasagi kaydi her hizmet s6zlesmesi igin uygulanabilir nitelikte
degildir. Hizmet sozlesmesinin devami boyunca anilan unsurlara sahip olmayan isciler ile
sahip olunsa dahi s6zlesme sona erdikten sonra kullamlmasinn igveren agisindan Snemli bir
zarara neden olmayacag durumlar yoniinden rekabet yasag: kayd: s6z konusu olmayacaktir.

41. Kural 8ziinde igverenin ve igletmenin menfaatini korumaktadir. Ancak is¢inin de
sozlesme ve tegebbiis 6zgiirliigii baglaminda menfaatlerinin korunmasi gerekmekte olup bu
baglamda rekabet yasaginn kapsamin is¢i lehine sinirlandiran diizenlemelere yer verilmesi
taraflarin catisan menfaatlerinin dengelenmesi ve igginin ekonomik geleceginin hakkaniyete
aykin olarak tehlikeye diistiriilmemesi bakimindan zoruntudur.



42. Bu kapsamda kanun koyucu rekabet yasagini, kapsayacadi cografi alan, gegerli
olabilecegi siire ve gerceklestirilebilecek islerin tiirii bakimmndan sinirlandirmigtir, Buna gore
yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak
tehlikeye diistirecek ve isgiye agin kiilfet yiikleyecek simrlamalar getirilemez. Yine rekabet
yasagimn siiresi yoniinden bir iist sir getirilmis olup 6zel durum ve sartlar disinda rekabet
yasagimn iki yil asamayacag dngériilmiistiir,

43, Rekabet yasagma iligkin olarak igci ve igveren arasinda kurulacak sozlesme
iliskisi gesitli sartlar ve sinirlamalara tabi tutuldugu gibi siirlamalara uygun olmayan rekabet
yasagmin kapsam ve igerigine hakimin miidahalesi de miimkiin kilinmugtir. Buna gére hakim,
is¢i yoniinden asin kiilfet getiren rekabet yasagim biitiin durum ve sartlari serbeste
degerlendirmek ve isverence {istlenilen kargt edimi de hakkaniyete uygun sekilde gozéniinde
tutmak suretiyle kapsam ve siire itibartyla sirlayabilecektir. Bu itibarla hakim, somut olayin
ozellikleri, degisen durumlar ve sartlar ile gelisen ihtiyaglar dogrultusunda rekabet yasagimn
smmrlarim belirleyebilecektir.

44, Yine rekabet yasafi, yasagm siirdiiriilmesinde igverenin gergek bir yararimn
olmadifimn belirlenmesi veya hizmet szlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin igveren
tarafindan veya isverene yiiklenebilen bir nedenle ig¢i tarafindan feshedilmesi héllerinde de
sona erecektir.

45. Her ne kadar kuralla rekabet yasagma iliskin diger diizenlemeler kapsaminda
rekabet yasagt dolayisiyla iggiye bir karsilifin Sdenmesi rekabet yasafumn sartlari arasinda
actkga dngoriilmemis ise de taraflar arasindaki sozlesme iliskisinde is¢i lehine bir kargihin
Odenmesine veya igverenin benzer nitelikte bir karst edimi {istlenmesine engel bir
diizenlemenin bulunmadig: anlagilmaktadir, Bu itibarla taraflarin rekabet yasag: karsiiginda
igverence bir ddeme yapilmasini kararlagtirabilmeleri miimkiin olup hakimin, iggiye agin
kiilfet yiikler nitelikteki rekabet yasagim smirlayabilmesini 6ngoren diizenlemede de
igverenin iistlenmis olabilecegi kargi edimin gézoniinde tutularak bir karar verilecegi ifade
edilmigtir.

46, Buna gore her iki tarafin menfaatlerinin dengelenmesine iliskin olarak amlan
hususlar dikkate alindifinda rekabet yasagina iliskin sdzlesme iliskisinin ig¢i aleyhine agir bir
kiilfete yol agmadifi, sozlesme ve tesebbiis Ozgiirliigii baglaminda taraflarin catigan
menfaatlerinin dengelendigi anlasildifindan kuralin sozlesme ve tesebbiis ozgiirliklerine
aykint bir yoniintin bulunmadi@ sonucuna ulagilmigtir,

47. Ote yandan rekabet yasagn kaydmm yazili sekle tabi kilinmasi sozlesme
ozgrligiine yonelik bir sinirlama olustursa da bu simrlamanmn agik, net ve 6ngoriilebilir bir
sekilde diizenlendigi, ispat gligliiklerinin dnlenmesi bigiminde megru bir amaca dayandi1 ve
taraflara agir1 ve Olgiisiiz bir kiilfet yiiklemedigi gozetildiginde stzlesme dzgiirliigiine aykin
bir yoniintin olmadig1 anlagiimaktadir.

48. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 48, maddelerine aykiri degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Kuralm Anayasa'nin 2. maddesine de aykin oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 48. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeler



kapsamuinda ele alimig olmasi nedeniyle Anayasa’mn 2. maddesi yoniinden ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Kuralm Anayasa’nin 17, ve 23. maddeleriyle ilgisi goriilmemigtir.

IV. HUK UM

A. 13/172011 tarihli ve 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (c) bendinde yer alan “..rekabet yasagma iligkin 444 ve 447,..”
ibaresinin,

B. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 444, maddesinin,

Anayasa’ya aykin olmadiklarina ve itirazin REDDINE 4/4/2024 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili Bagkanvekili Uye
Kadir OZKAYA Hasan Tahsin GOKCAN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Uye ~ Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN
Uye Uye Uye
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