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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun
28/2/2018 tarihli ve 7101 sayih Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 297. maddesinin
9/6/2021 tarihli ve 7327 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin {iglincit
ctimlesinde yer alan “...muvafakatini almak zorundadsr.” ibaresinin Anayasa’mn 9., 10., 138,
ve 140. maddelerine aykirihg) ileri stirlilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Konkordato siirecinde miihlet verilen bor¢lunun tasarruf izni verilmesini
talep etmesi {izerine itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmugtur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 297. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldig ikinci fikras1 s6yledir:

“(Degisik ikinci fikra:9/6/2021-7327/5 md.) Bor¢lu, mahkemenin izni dismda miihlet
kararmdan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz;
tagimmazin, isletmenin faoliyetinin devamu icin onem arz eden tagmirini ve isletmenin
devamly tesisatim devredemez ve takyit edemez. Aksi hilde yapilan islemler hiikimsiizdiir.
Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden once komiserin goviisii ile alacakhlar
kurulunun muvafakatini almak zorundadir.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii hitklimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan
GULEC, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri
BAGCI, irfan FIDAN ve Kenan YASAR’m katilimlariyla 18/1/2024 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda 6ncelikle uygulanacak kural sorunu goriistilmiistiir.

2. Anayasa’'min 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gore bir davaya
bakmakta olan mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbagkanlig1i kararnamesinin hiikiimlerini Anayasa’ya aykin gormesi hédlinde veya
taraflardan birinin ileri stirdlifiii aykirilik iddiasiun ciddi oldugu kamsina varmasi durumunda
bu hiikiimlerin iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir. Ancak anilan
maddeler uyarmnca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi igin elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin grevine giren bir davamun bulunmasi, iptali talep edilen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan
davanin degisik evrelerinde ortaya gikan sorunlarin ¢éziimiinde veya davay: sonuglandirmada
olumlu ya da olumsuz y6nde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.



3. 2004 sayih Kanun’un 297. maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde,
konkordato siirecinde borglunun, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin
tesis edemeyecegi, kefil olamayacag1 ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacag; tagmmazini,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in dnem arz eden taginirm ve isletmenin devamh tesisatim
devredemeyecegi ve takyit edemeyecegi belirtilmistir. Fikramin {igiincii climlesinde ise
mahkemenin bu islemler hakkinda karar vermeden once komiserin gdriisii ile alacaklilar
kurulunun muvafakatini almak zorunda oldugu hitkiim altma alinmigtir.

4. ltiraz yoluna bagvuran Mahkeme 2004 sayili Kanun’un 297. maddesinin ikinci
fikrasiun {iglincii climlesinde yer alan “...muvafakatini almak zorundadir.” ibaresinin iptalini
talep etmistir,

5. Bakilmakta olan davadaki talebin konusu mal varlifiyla ilgili olarak borgluya
tasarrufta bulunma izni verilmesine iligkindir. Talebin kabuliiniin sartlarindan biri alacaklilar
kurulunun muvafakatinin alimmasidir. Bununla birlikte itiraz konusu kuralm “...almak
zorundadur.” seklindeki bSlimii komiserin goriisiiniin alinmas: bakimindan da gegerli ortak
kural niteligindedir. Bu itibarla kuralin esasina iliskin incelemenin talebin konusu da
gozetilerek kuralda yer alan “...muvafakatini...” ibaresi ile smurl olarak yapilmas: gerekir.

6. Agiklanan nedenlerle 2004 sayih Kanun’un 7101 sayil Kanun’un 25. maddesiyle
degistirilen 297. maddesinin 7327 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
tgtinci climlesinde yer alan “..muvafakatini almak zorundadi.” ibaresinin esasiin
incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan ibarede yer alan “...muvafakatini...” ibaresi
ile siurl: olarak yapilmasina, yiiriirliigiiniin durdurulmast talebinin esas inceleme asamasinda
karara baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar ve ekleri, Raportér Hillya COSTAN CETIN tarafindan hazirlanan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayamilan ve ilgili gériilen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
goriistiliip diistintildi:

A. Genel Actklama

8. 2004 sayilh Kanun'un 285 ila 309/ maddelerinde konkordato miiessesesi
diizenlenmigtir. Kanun’un 285. maddesinin birinci fikrasinda borglarini, vadesi geldigi halde
Gdeyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarmi ddeyebilmek ya da muhtemel bir
iflastan kurtulabilmek igin mahkemeden konkordato talep edebilecegi hitkme baglanmustir,
Amlan maddenin ikinci fikrasinda da iflas talebinde bulunabilecek her alacaklimin gerekgeli
bir dilekgeyle borglu hakkinda konkordato iglemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi
belirtilmistir, Borglu veya alacakli tarafindan talep edilebilen konkordato, borglunun ¢esitli
sebeplerle bozulan maddi durumunun iyilestirilmesini, ekonomik faaliyetlerini
stirdiirebilmesini ve borglarim ddeyebilmesini saglamayr amaglamaktadir (AYM, 2021/82,
2022/167,29/1212022, § 3).



9. S6z konusu Kanun'un 287. maddesinin birinci fikrasinda konkordato talebi
iizerine mahkemenin 286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak meveut oldugunu
tespit etmesi hilinde derhél gegici miihlet karan verecegi ve borglunun mal varlifinin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitlin tedbirleri alacagy hilkme baglanmistir. Gegici miihlet
karaniyla birlikte konkordatonun basariya ulagmasiun miimkiin olup olmadigimn yakindan
incelenmesi ve borglunun gegici mithlet igindeki faaliyet ve islemlerinin denetlenmesi
suretiyle borglunun mal varhmun ve alacaklilarn menfaatinin korunmasi amaciyla
mahkemece sayist en ¢ok ti¢ olmak iizere gegici konkordato komiseri gorevlendirilir (AYM,
2021/82, 2022/167, 29/12/2022, § 4). Gegici miihlet icinde mahkemece borgluya kesin miihlet
verilip verilmeyecegi degerlendirilmektedir.

10. Gegici milhlet ve kesin miihletin en onemli etkisi Kanun’un 294. maddesi
uyarinca verilen miihlet iginde kural olarak mevcut takiplerin durmast ve yeni bir takibin
baglatilamamasidir. Bunun yam sira 297. maddede borglunun tasarruf yetkisinin de Snemli
dlgtide sinirlanacad hitkme baglanmgtir. Bu kapsamda borglunun baz: tasarruflan yapmast
yasaklanmakta, baz1 tasarruflar yapmast konkordato komiserinin iznine tabi kilinabilmekte
ve borglu, konkordato komiserinin gézetiminde faaliyetlerine devam edebilmektedir.
Borglunun tasarruf yetkisi tamamen kaldirilarak onun yerine konkordato komiserinin
isletmenin faaliyetlerini devam ettirmesine dahi hitkmedilebilmektedir (AYM, 2021/82,
2022/167,29/12/2022, § 5).

11. Konkordato miihletinin amact borglunun takiplerden korunmus bir sekilde
alacaklilar toplantis1 vasitastyla alacaklilar ile anlagarak konkordato yapabilmesine ve
konkordatonun mahkemece tasdikine imkédn tammaktr (AYM, 2021/82, 2022/167,
29/12/2022, § 6).

12. Kanun’un 289. maddesinin dordiincii fikrasinn birinci ciimlesinde mahkemenin
kesin miihlet karariyla beraber veya kesin miihlet i¢inde yedi alacakhyr gegmemek ve tek
sayida olmak kaydiyla alacaklilar kurulu olusturulmasma karar verebilecegi belirtilmistir.
Anilan fikranmn ikinci ve tigiincii ciimlelerinde alacaklari, hukuki nitelik itibartyla birbirinden
farkli olan alacakl smiflar1 ve varsa rehinli alacaklilarmn, alacaklilar kurulunda hakkaniyete
uygun gekilde temsil edilmesi ve alacakhlar kurulu olusturulurken komiserin goriigiinin
alinmas1 gerektigi hikkme baflanmustir. S6z konusu fikranm dordiincti ctimlesinde ise
alacaklilar kurulunun her ay en az bir kere toplanacagi ve hazir bulunanlarin oygokluguyla
karar alacag belirtilmistir. Boylelikle alacaklilar kurulu olusturulmasi kural olarak
mahkemenin takdirine birakilmis olup bu kurulun olusturulmasmna iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir.

13. Kanun’un 290. maddesinin yedinci fikrasinda alacaklilar kurulunun, komiserin
faaliyetlerine nezaret edecefi, komisere tavsiyelerde bulunabilecegi ve Kanun’un 6ngdrdigi
hallerde mahkemeye goriis bildirecegi ve komiserin faaliyetlerini yeterli bulmamas: halinde
mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla isteyebilecegi belirtilmistir.
Kanun’un 291. maddesinin ikinci fikrasinda mahkemenin, bu madde kapsaminda kesin
miihletin kaldinlmasina karar vermeden dnce ve 292. maddesinin {iglincii fikras1 uyarinca
kesin miihleti kaldirarak borglunun iflasina karar vermeden once alacaklilar kurulunu davet
etmek, dolayisiyla dinlemek zorunda oldugu hitkme baglanmustir.



14. Alacakhlar kuruluna iliskin bu diizenlemelerin, borgluya kesin miihlet
tamnmasinun ve miihlet iginde alinacak kararlarin, alacakhilarin haklarim elde edebilmelerine
dogrudan etkisinden, baska bir ifadeyle alacaklilarin haklannin korunmasi gerekliliginden
kaynaklandig1 anlagiimaktadir. Bu baglamda miihlet taninan borglunun ticari faaliyetlerinin
niteligi ve Glgegi gibi sebeplerden otiirii kanun koyucunun alacaklilarn da siirece dahil
edilmesi ihtiyacinin s6z konusu olabilecegini g6z oniinde bulundurdugu goriilmektedir.

B. itirazin Gerekgesi

15. Bagvuru kararinda Gzetle; konkordato siirecinde borglunun kanunda belirtilen
hukuki islemleri ancak mahkeme karariyla kendisine izin verilmesi halinde yapabildigi, buna
kargihk borglunun séz konusu iglemleri yapabilecegi yoniindeki mahkeme kararmnin itiraz
konusu kuralla alacakhlar kurulu tarafindan muvafakat verilmig olmasi sartma baglanmg
oldugu, mahkeme kararmmn sarta baglanmasimn mahkemelerin bagimsizhig: ilkesi ile
bagdasmadigs, alacakhlar kurulunun karar yeter sayismin kanunda diizenlenmedigi
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nmin 9., 10., 138. ve 140. maddelerine aykin oldugu
ileri stirlilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinbk Sorunu

16, 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nm 5.
ve 35. maddeleri yoniinden incelenmistir.

17. Kanun’un 297. maddesinde kesin miihletin borglu bakimindan sonuglari
diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasiun birinci ciimlesinde kesin miihlet kararindan
itibaren borglunun ancak mahkemenin izni ile yapabilecegi hukuki iglemler belirlenmistir. Bu
kapsamda borglu tarafindan rehin tesisi, kefalet verilmesi, ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi,
taginmazlar ile igletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tagmirlarm ve isletmenin
devaml tesisatinin devredilmesi ve takyit edilebilmesi mahkemenin iznine tabi kilinmgtir.,
Anilan fikramn ikinci ctimlesinde bu iglemlerin mahkeme izni alinmadan yapilmas: hélinde
hitklimsiiz olacag belirtilmistir.

18. Itiraz konusu kuralda ise mahkemenin bu islemlere izin verilmesi talebini kabul
etmeden dnce alacaklilar kurulunun muvafakatini almak zorunda oldugu hitkme baglanmugtir,

19. Anayasa’mn 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinwlanabiliv./ Miilkivet hakkwn kullamimas:
toplum yararina aykirt olamaz. ” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: gitvenceye baglanmustir.

20. Anayasal anlamda miilkiyet hakki ekonomik deger ifade eden ve degeri parayla
Glgtilebilen her tiirlit mal varhg hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2018/106, K.2019/80,
16/10/2019, § 14). Bu baglamda miilkiyet hakki, maddi varlig1 bulunan tagnir ve taginmaz
mal varligim kapsadigi gibi maddi bir varligi bulunmayan hak ve alacaklan da igermektedir.

21. Anayasa’min amlan maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmus olan
miilkiyet hakky; kisiye -baskasimn hakkna zarar vermemek ve kanunlarm koydugu
simrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve tasarruf etme,
onun semerelerinden yararlanma imkim veren bir haktir (AYM, E.2022/128, K.2023/136,



261712023, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32).
Konkordato  stirecindeki  borglunun mal varh@ iizerindeki tasarruf  yetkisinin
simirlandirilmasina iligkin diizenlemelerin borglu bakimindan miilkiyet hakk: kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ote yandan konkordato
stirecindeki  borgludan alacaklt olanlarin  alacaklarim takip yetkilerini kisitlayan
diizenlemelerin de alacaklilarin miilkiyet hakkin etkiledigi agiktir.

22. Anayasa’nin 5. maddesi insarun maddi ve manevi varligimn gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamayr devletin temel amag ve gorevleri arasinda saymustir. Devlet,
kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve etkili bir sekilde miilkiyet
hakkinin korunmasi amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadur.

23. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakkinmn etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin bu hakka miidahaleden
kaginmastyla saglanamaz. Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet
hakkmin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliilitkleri de bulunmaktadir. Bu pozitif
yitkiimliilikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da déhil olmak tizere
miilkiyet hakkimin korunmas: igin belirli tedbirlerin alinmasim gerektirmektedir (AYM,
E.2021/82, K.2022/167, 29/12/2022, § 17; E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 13; Eyyiip
Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-40; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik
Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, §
44).

24, Anayasa’min 5. ve 35. maddeleri uyarinca devletin pozitif yikimlilikleri
cercevesinde -0zel kisiler arast uyugmazliklar ile ilgili olsun ya da olmasin- alacaklarin
tahsilinin diizenlenmesi ve kisilerin alacaklarina kavugmasi bakimindan etkili bir sistem
kurma sorumlulugu bulunmaktadir. Ozel kisiler arasindaki uyusmazhklarda devletin miilkiyet
hakkma iligkin pozitif yiikiimliiliikleri, kargilikh hak ve menfaatler dengesine dayanmaktadir.
Alacaklarin tahsiline iligkin stire¢ bakimindan da durum béyledir. Konkordato siirecindeki
borgludan olan alacaklar da Anayasa’min 35. maddesine gore miilkiyet hakkimn
kapsamindadir. Dolaysiyla bir tarafta alacakliun miilkiyet hakki kapsaminda bulunan
bir alacak s6z konusudur. Diger tarafta ise alacakliin bu alacaga kavugmast igin basvuracag
borglunun miilkiyet hakk: kapsamindaki mal varlig: bulunmaktadir (benzer yonde bkz. Hesna
Funda Baltali ve Baltali Gida Hayvancilik San. ve Tic. Ltd. Sti, [GK], B. No: 2014/17196,
25/10/2018, § 71).

25. Kanun’un 297. maddesinin ikinci fikrasinin birinci climlesinde kesin miihlet
icinde borglu tarafindan rehin tesisi, kefalet verilmesi, ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi,
taginmazlar ile isletmenin faaliyetinin devamu igin 6nem arz eden tagmurlarin ve isletmenin
devamli tesisatinin devredilmesi ve takyit edilebilmesi mahkemenin iznine tabi kilmmgtir.
Jtiraz konusu kural ise mahkemenin bu iglemlerin yapilmasina izin vermeden dnce alacaklilar
kurulunun muvafakatini almak zorunda oldugunu diizenlemektedir.

26. Yukanda da agiklandify tizere maddi durumu gesitli sebeplerle bozulan
borglunun ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi ve borglarim Gdeyebilmesi amaciyla
ongoriilen konkordatonun gerceklesebilmesi, alacaklilarin alacaklannin vadesine iligkin
degisiklikler ve/veya ifa edilebilecek orami hakkinda borglu ile anlagmalarina baghdir.
Nitekim Kanun’un 286. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde bu hususlarin konkordato



on projesinde yer almasi gerektigi belirtilmigtir, Kanun’un 306. maddesinde de mahkemece
konkordatonun tasdiki karar verilebilmesi i¢in konkordato projesinin alacakhilar tarafindan
302. madde uyarinca kabul edilmis olmasi, 6n kosul olarak diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeler ile alacakhlarn haklarimin korunmasiin amaglandifn agiktir. Borglunun mal
varlig1 iizerindeki tasarruf yetkisine iligkin olarak Kanun’da ongoriilen simrlamalarin
mabkeme tarafindan kaldirilabilmesi igin alacaklilar kurulunun muvafakatini zorunlu kilan
itiraz konusu kuralin da amlan diizenlemeler gibi alacaklilarm korunmas: amaciyla
ongoriildiigl goriilmektedir.

27. Devlet alacaklarin tahsiline iligkin sistemi kurarken gerek alacaklilarin gerekse de
borglu ve tgiincii kisilerin hak ve menfaatlerini gézetmek, kisilerin miilkiyet haklarmin
korunmasi i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir (AYM, E.2021/82, K.2022/167, § 21).

28. Konkordato siirecinde bor¢lunun mal varlig: iizerinde tasarrufta bulunmasin,
alacaklilarin  alacaklarini tahsil edip edemeyeceklerini veya hangi oranda tahsil
edebileceklerini dogrudan etkileyebilecektir. Borglunun ise ticari faaliyetlerine devam ederek
mali durumunu iyilestirebilmesi igin s6z konusu tasarruf yetkisini kullanmast gerekebilir.
Konkordatonun, alacaklilarin alacaklarina miimkiin oldugu 6lgiide tahsil edebilmesinin
yaninda mali durumu bozulan borglunun durumunu iyilestirerek ticari faaliyetlerine devam
edebilmesine imkdn tanmma amaci da bulunmaktadir. Bu nedenle konkordato stirecinde
alacakhlar ile borglunun menfaatlerini dengeleyecek yollar ngériilmesi gerekmektedir.
Bununla birlikte kanun koyucunun 6ngérdiigii diizenlemelerin menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine Slgiisiizliige neden olmasi, miilkiyet hakki yéniinden
pozitif yiikiimliiliklerle bagdasmayabilir. Dolayisiyla her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine 8lgiisiiz bir netice doBuracak
sekilde sonuglandiriimamas: gerekir.

29. Kural mahkemece borglunun mal varlig1 iizerinde tasarruf yetkisini kullanmasi
yoniinde karar verilebilmesini, komiserin goriigiinin alinmasmin yamnda alacaklilar
kurulunun muvafakat etmis olmasi sartina da baglamaktadir. Buna gre alacakhlar kurutunun
muvafakat etmemesi hélinde mahkemenin borglunun tasarruf yetkisini kullanmas1 y6niinde
karar vermesi miimkiin olmayacaktir. Mahkeme tarafindan borgluya tasarrufta bulunma izni
verilmesinin alacaklilar kurulunun muvafakati sartina baglanmas: mahkemenin, borgluya izin
vermesinin taraflarin menfaatine daha uygun olup olmadifi hususunda degerlendirme
yapmasi imkAmm ortadan kaldirmaktadir. Diger bir ifadeyle kural, alacaklilarnin muvafakat
vermeme yoniindeki kararmin taraflarn menfaatleri yoniinden en uygun ¢oziim olup
olmadiin1 degerlendirme hususunda mahkemeye herhangi bir takdir alam: birakmamaktadir.

30. Anayasal giivence alunda olan miilkiyet hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yiktimliilikler, borglu ile alacakhlarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasini
gerektirmektedir. Adil bir denge kurulabilmesi ise ancak alacaklilar kurulunun kararimn da
denetime tabi kilinmas1 ve hikime takdir yetkisi verilmesiyle saglanabilir. Borgluya izin
verilmesinin taraflarin menfaatlerinin korunmas: bakumndan hakkaniyete daha uygun
sonuglar dogurabileceginin degerlendirildigi durumlarda mahkemeyi degerlendirme ve takdir
yetkisinden mahrum birakmak devletin amlan pozitif yitkiimliiliikleriyle bagdasmamaktadir.

31. Ote yandan Kanun’un 289. maddesinin dérdiincii fikrasinda 6ngdriilen istisna
diginda alacaklilar kurulu olugturulmasmin mahkemenin takdirinde oldugu dikkate



alindiginda, alacaklilar kurulu olusturulmayan hallerde borglunun tasarruf yetkisini
kullanabilmesi yoniindeki mahkeme karari i¢in komiserin gériigiiniin almmasinin yeterli kabul
edildigi goriilmektedir.

32. Konkordatoda borglunun ticari faaliyetlerine devam edebilmesi ile alacaklilarm
alacaklarimi miimkiin Olgiide tahsil edebilmesi yoniindeki yarigan menfaatlerinin
dengelenmesi, bu menfaatler arasinda denge kurulabilmesi amaciyla da siirecin komiser
atanmak suretiyle mahkemece yiiriitiildiigit gozetildiginde itiraz konusu kuralla s6z konusu
menfaatler arasinda kurulmasi gereken dengenin alacakhlar Iehine borglu aleyhine sonuglara
yol agabilecedi anlasiimaktadir.

33. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir,

Kural, Anayasa’nin 5. ve 35. maddelerine aykiri goriilerek iptal edildiginden
Anayasa’nin 9., 10., 138. ve 140. maddeleri yonlinden ayrica incelenmemistir.

IV. IPTALIN DiGER KURALLARA EKiSi

34. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesinin (4) numarahi fikrasinda kanunun,
Cumhurbagkanhg: kararnamesinin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin belirli
kurallarinin iptali, diger kurallarimin veya tiimiiniin uygulanmamas: sonucunu doguruyorsa
bunlarin da Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilebilecegi ongériilmektedir.

35. 2004 sayili Kanun’un 297. maddesinin ikinci fikrasinn tiglineti ciimlesinde yer
alan “...muvafakatini...” ibaresinin iptali nedeniyle uygulanma imkéni kalmayan amlan
ciimlede yer alan “..ile alacaklilar kurulunun...” ibaresinin 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numaral fikrasi geregince iptali gerekir.

“

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

36. Bagvuru kararinda dzetle, itiraz konusu kuralin uygulanmast halinde telafisi gii¢
veya imkénsiz zararlarm dogabilecegi belirtilerek yiiriirltigliniin  durdurulmasina karar
verilmesi talep edilmistir.

9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 28/2/2018 tarihli ve 7101
sayih Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen 297. maddesinin 9/6/2021 tarihli ve 7327 sayih
Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasimn Uglinei ctimlesinde yer alan
“ .muvafakatini..” ibaresine yonelik yirirligtn durdurulmas: talebinin, kosullan
olusmadigindan REDDINE 4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI. HUKUM
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 28/2/2018 tarihli ve 7101
sayih Kanun’un 25. maddesiyle degistirilen 297, maddesinin 9/6/2021 tarihli ve 7327 sayili

Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin tigiincii cilimlesinde yer alan;

A. “..muvafakatini...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve [PTALINE,



B. “..ile alacakhlar kurulunun...” ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (4)
numaral fikrast geregince IPTALINE,

4/4/2024 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkanvekili
Kadir 0ZKAYA

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
[rfan FIDAN

Uye
Yilmaz AKCIL



