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I. BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru, magdur olunan bir su¢ sonucu olusan gebelifin sonlandirilmasi
talebinin slriincemede birakilmast pedeniyle maddi ve manevi varlifin korunmasi ve
geligtirilmesi hakkmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

2. Suriye uyruklu olan bagvurucu, esi ve dort gocugu ile birlikte Tlirkiye'de millteci
olarak bulunmaktadir. Eginin kendisine ve gocuklanna stirekli olarak siddet uyguladigs
gerekgesiyle Sanliurfa'da ki evierinden aynlan bagvurucu, gocuklan ile bitlikte Hatay'm
Kirikhan ilgesindeki akrabalanimin yamna yerlesmistir.

3. Bagvurucu; eginin 15/11/2019 tarihinde gocuklarimin Gniinde kendisine cinsel
saldinda bulunmas: nedeniyle gebe kaldigim, sonrasinda da telefonda tehditlerde
bulundufunu belirterek 11/2/2020 tarihinde Kirikhan 2. Asliye Hukuk Mahkemesine
(Mahkeme) bagvurmugtur. Bagvurucu; dilekgede 8/3/2012 tarihli ve 6284 sayih Ailenin
Korunmasi ve Kadma Kargi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun htikiimleri geredince nafaka,
velayet ve tedbir kararlan verilmesini, aynca kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasina
karar verilmesini talep etmigtir. Mahkeme 11/2/2020 tarihinde 6284 sayih Kanun'un 5,
maddesinde yer alan tedbir taleplerinin kabuliine, yeterli delil bulunmadifa gerek¢esiyle
nafaka, velayet ve gizlilik taleplerinin reddine karar vermistir. Bagvurucunun itiraz: {izerine
yapilan incelemede adres ve kimlik bilgilerinin gizli tutulmas: talepleri de kabul edilerek
nafaka ve velayete iliskin talepleri ispata elverigli delillere dayanmamasi nedeniyle kesin
olarak reddedilmigtir.



4, Bagvurucunun 26/2/2020 tarihinde Kirikhan Deviet Hastanesine milracaati
Uzerine yapilan muayene ve tetkikler sonucunda dizenlenen aym tarihli rapora gore 14 hafta
5 giinltk gebeliZi oldugu belirlenmistir.

5. Bagvurucu, 27/2/2020 tarihinde Sanlurfa Cumhuriyet Bagsaveilligina (Sankurfa
Bagsavcilif) gonderilmek fizere Kirikhan Cumhuriyet Bagsaveilifina (Kinkhan Bagsaveiliy)
sikyet dilekgesi vermistir. Dilekgede; eginin kendisine ve ¢oculdarma stirekli olarak siddet
uyguladifini, Senlirfa'da yasayan kaympederinin ve kaymnvalidesinin torunlanmi gérmek
istemesi {lzerine 15/11/2019 tarihinde Sanlurfa'ya gittifinde eginin cinsel saldirisina
ugrayarak gebe kaldigim ifade etmigtir. Gebelifinin sonlandiriimas: igin bagvurdugu saglik
kurumunda esinin izninin bulunmads: gerekgesiyle islem yapiimadigim belirten bagvurucu,
gebeliginin henilz yirminci haflaya ulasmamasi nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil:
Titrk Ceza Kanunu'nun 99. maddesinin (6) numarel: fikrasi geregince rahim tahliyesine karar
verilmesini talep etmigtir. Bagvurucu son olarak cinsel saldm fiili $anlurfa'da yasanmasina
rafmen ggmen statlistt geregi il degisikliginin izne tabi oldugunu, her ne kadar muhabere
yolu ya da yetkisizlik keran ile Kinkhan'a sundupu dilekgenin Sanhurfa'ya gonderitmesi
milmkdin ise de gebeliginin ilerlemesi nedeniyle 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 20. ve 21. maddeleri kapsaminda sorusturmanmin Kirkhan'da
yiiritdlmesini talep etmigtir. Kirikhan Bagsaveilif, sikdyet dilekgesini aymi tarihte Sanburfa
Bagsavcilifina géndermistir,

6. Sanhurfa Bagsavcithign 18/3/2020 tarihinde yetkisizlik kerart vermigtir. Kararda,
bagvurucunun Hatay'da yasadifs ve daha 6nce de Hatay'da sikdyet¢i oldugu belirtilerek
sikdyete konu olaylarin Kirikhan ilgesinde gergeklestigi sonucuna ulagiimgtir.

7. Bagvurucu 1/4/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

8. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bbldm tarafindan yapilmasina
karar verilmistir,

9. Ulusal Yargi A1 Bilisim Sistemi (UYAP) aracihiyla erigilen bilgi ve
belgelerden, bireysel basvuru sonrasinda yirititlen sorugturma kapsaminda Kirikhan
Bagsaveilif, sug yerinin $anlurfa oldugu gerekgesiyle 2/4/2020 tarihinde yetkisizlik karan
vererek dosyayr olumsuz yetkili uyusmazliimn giderilmesi igin Hatay 4. Agir Ceza
Mahkemesine (Afir Ceza Mahkemesi) gBnderdigi anlasimighr. Afir Ceza Mahkemesi
15/4/2020 tarihinde basvurucunun anlatimina gBre somut olayda Sanliurfa Bagsaveihginin
yetkili oldufunu kesin olarak belirlemistir.

10. $anhurfa Bagsaveiima yazilan yaziya verilen cevapta bagvurucunun sikayeti
kapsaminda yapilan sorugturma sonucunda 18/3/2021 tarihinde kovusturmaya yer olmadif
karan verildigi bildirilmistir. Kararda; stiphelinin atitli sugu reddettigi, bagvurucumun olaya
iligkin herhangi bir tarafsiz tamk bildirmedigi, taraflarin gocuklarimin yaslan itibariyla
yonlendirmeye agik olduklan dikkate alindifinda siiphelinin tzerine atili sugu isledigine dair
somut bir delil bulunmadig belistilmistir.

11. Bagvurucu 7/8/2020 tarihinde saglkhi bir bebek dlinyaya getirmistir.
Bagvurucunun gegici koruma statiisti, d¢lncdt tlkeye gikist nedeniyle 31/5/2023 tarihinde
kaldirilmigtir,



. DEGERLENDIRME

12. Odeme gliclinden yoksun oldugu anlasilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmayan adli yardim talebinin kabultine karar verilmesi gerekir.

13. Bagvurucu; esinin cinsel saldinsi sonrasmda gebe oldufunu B3rendigini,
devletin yardim: diginda bir geliri olmadifindan dort gocuffuna bakmakta zorlanmasi ve
cinsel saldiriy: stirekli hatirlatmasi nedeniyle yeniden gocuk sahibi olmak istemedigini beyan
etmigtir, 5237 sayth Kanun'un 99. maddesinin (6) numarah fikrasinda cinsel saldirt magduru
kadimn rizas1 hélinde yirminci haftadan fazla olmamak kaydiyla gebeligini sonlandinimasina
hukuken imkén tamndigim belirten bagvurucu, gikdyet dilekgesinde rahim tahliyesine karar
verilmesini talep ettigini ancak igin aciliyetine rafmen saveiliklarca higbir islem
yapiimadifindan cinsel saldir sonucu meydana gelen gebelige katlanmak zorunda kaldigim
vurgulamigtir. Bagvurucu, mevzuattaki yirmi haflabk slirenin henilz tamamlanmamas:
nedeniyle Anayasa Mahkemesince rahim tahliyesine dair tedbir karan verilmesini talep
etmis; etkili bir sorugturma yapilmamas: nedeniyle maddi ve manevi varligan korunmasi ve
geligtirilmesi hakkimn ihlal edildigini ileri strmistiir,

14. Bakanhk gbrilglinde konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi i¢tihadina yer verilerek
bagvurucunun maddi ve manevi varlifin korunmas: ve geligtirilmesi hakkmmn ihlal edilip
edilmedigi konusunda yapilacak incclemede Anayasa ve mevzuat hilkilmlerinin dikkate
ahnmasi gerektigi bildirilmigtir. Bagvurucu, Bakanlik gérilyiine kars: beyanda bulunmamistir.

15. Kadinlarn istenmeyen gebelifi sona erdirmeyi talep etmesi kigisel 6zerklik ve
ruhsal veya bedensel bitiinltkleriyle dogrudan ilgilidir. Gebeligin sonlandinlmasma izin
verilmemesinin kigisel ozerklik ve ruhsal veya bedensel saghk yominden vicut bitinligi ile
ilgili olmas: sebebiyle bagvuru maddi ve manevi varhigin korunmasi ve gelistiritmesi hakk:
kapsaminda incelenmistir (benzer yondeki deferlendirmeler igin bkz. RG. [GK], B. No:
2017/31619, 23/7/2020, §§ 73, 74).

16. Agikca dayanaktan yoksun olmadif gibi kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlasilan Kisinin maddi ve manevi varhginin
korunmasi ve geligtirilmesi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddiann kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir. ’

17. Anayasa'min 17. maddesi gebeligin sonlandirimas: ile ilgili agik bir hak veya
givence icermemekte olup amlan maddenin bdyle bir hakla ihtiva ettii bigiminde
yorumlanmasi da milmkiin degildir. Anayasa gebeligin sonlandinlmasmna dair kisilere agik
bir hak tammamig ise de kanun koyucunun bdyle bir hakki dilzenlemis olmasi hilinde bu
hakkin Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda etkili bir sekilde kullanilabilmesi gerekir (R.G.,
§ 76). Thirk hukukunda 24/5/1983 tarihli ve 2827 sayih Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun
ve 5237 sayili Kanum hilkktimleri kapsaminda kilrtaj 6ng6riilen kanuni sartlar dahilinde kabul
edilmekte, devlet bu alandaki takdir yetkisini kabul ydniinde kullanmaktadir (R.G,, § 79).
Somut olay bakimindan kanun ile 8ng8ritlmil gebeligin sonlandirdmas: imkdmna erisememe
durumu s6z konusu oldufundan bagvurucunun gebeligin sonlandiriimas: talebinin sitratle
sonuglandmlmamasinin, nihayetinde de buna izin verilmemesinin maddi ve manevi varligin
korunmast ve geligtirilmesi hakkina yonelik bir midahale niteliginde oldugu
deBerlendirilmistir (benzer ySndeki deperlendirmeler igin bkz. R.G, § 80).



18. Hukukumuzda bir su¢ sonucu olusan gebelifin sona erdirilmesinin kanuni
dayanal 5237 sayil Kanun'un 99. meddesinin (6) numarah fikrasidir. S8z konusu
diizenlemeye gore kadmm magduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmasi hilinde -sliresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kadimn rizasi olmak sartiyla- gebelifi sona erdirene ceza
verilmez ancak bunun igin gebelifin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir. Amlan kapun hitkmiin{in somut olay bakimindan kanunilik Slgiitinii
kargiladiff sonucuna vanlmigtir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz, R G., § 91).

19. Gebeligin sonlandinlmas: salt kadmin maddi ve manevi varlfm
etkilememekte, canli bir organizma olan ceninin de canlilifim nihayete erdirmektedir.
Ceninin konmmasindaki menfaatin gebe kadinn kigisel 8zerklik, ruhsal veya bedensel saghfi
bakimmdan viicut bitinlid hakkiun dogal siunm olugturdufu sBylenebilir, Bu agidan
gebelifin sona erdirilmesinin belirli kogullara baglanmasinn hakkin dogasindan kaynaklanan
megru bir amaca dayandifn kabul edilmelidir (benzer ydndeki deferlendirmeler igin bkz.
RG., §93).

20. Gebeligin sonlandinimas: talebi ile ilgili olarak kamusal makamlarca alinacak
tedbirlerin ya da verilecek kararlarin etkinlii ve yeterlili§i, tedbirlerin ya da kararlann
miimkiln olan en kisa stirede verilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu kapsamda yargisal
makamlardan ivedilikle hareket ederek makul derecede dikkatli ve Bzenli bir inceleme ile
uyusmazhiff sitriincemede birakmamalan ve gerckirse uzman yardimma da bagvurarak ilgili
ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Yargisal makamlarin bu beklentinin
gergeklegtirilmesi konusunda gBsterecekleri hassasiyet, bagvurucunun fiziksel ve zihinsel
varlifinm yan sira duygusal, ruhsal ve ailevi yasami da dahil olmak fizere kiginin maddi ve
manevi varlipim koruma ve geligtirme hakki baglaminda bir zorunluluktur (R.G., § 97).

21, Kanun koyucunun on hafladan yirminci haftaya kadarki sliregte gebeligin
sonlandirlmasim kogullara baglamasinin sebebi dncelikle gebeligin bir sug sonucu olugup
olusmadifinm denetlenmesidir. Kanun koyucu bu diizenleme kapsaminda kadimin kisisel
ozerklik ve bireyin viicut btlinligliniin korunmas: hakki ile ceninin menfaatleri arasinda adil
bir denge kurmaya g¢aliymigtir. Dolayisiyla gebeligin sonlandirilmasinm kogullara baglanmas:
suretiyle kisisel 8zerklik ve viicut bitinlifindn korunmasi hakkina yapilan midahalenin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriterini sagladifi degerlendirilmistir
(benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. RG., § 100). Bununla birlikte kadinm kisisel
zerklik ve vilcut bittiinlfigtiniin korunmas: hakkina yapilan mitdahale orantili olmalidir. Bu
baglamda kanun koyucunun gebeliin sonlandinimas: imkinna erigimi imkénsiz kilan veya
zorlagtiran ya da bu imkém anlamsiz hile getiren yorum ve uygulamalar mildahaleyi orantisiz
kilabilir (RG., § 101).

22. Somut olayda bagvurucu 27/2/2020 tarihinde Bagsaveiifa sundufu sikdyet
dilekgesinde; Sanhurfa'da eginin cinsel saldinsina maruz kaldigim bildirerek eginin
cezalandinimasim, ayrica 5271 sayi Kanun'un 20. ve 21. maddeleri ile 5237 sayih Kanun'un
99. maddesi gerefince gebelifiin sonlandinlmasina karar verilmesini talep etmigtir. Bunun
{izerine Bagsaveithfin yBnlendirmesiyle dilekgeye “Samfiurfa Cumhuriyet Bassaveligina
gonderilmek iizere" ibaresini ekledifini ileri sfiren bagvurucunun gikdyet dilekgesi herhangi
bir inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin aym tarihte Sanhurfa Cumburiyet
Bagsaveiifima gbnderilmigtir. Akabinde $anhurfa Cumhuriyet Bagsavcilifinca yapilan
incelemede de yalmzea sug yerinin Kirikhan oldufunun belirtilmesi ile yetinilerek 18/3/2020
tarihinde yetkisizlik karan verilmigtir.



23. Bununla birlikte sorugturma makamlan, bagvurucunun gebelifinin bir sug
sonucu gergeklesip gergekleymedifine ySnelik herhangi bir degierlendirmede bulunmadif
gibi somut olayda bagvurucunun talebine dayanak tegkil eden 5237 sayih Kanun'un 99.
maddesinin uygulanabilirligine iligkin bir inceleme de yapmamg; {istelik bagvurucunun igin
aciliyetini belirterek gecikmesinde sakinca bulunan héllerde 5271 sayih Kanun'un 20. ve 21.
maddeleri geregince -yetki alam: diginda olsa dahi- iglem tesis edilebilecegini ileri stirmesine
rafmen bu talep kapsaminda da olumlu ya da olumsuz bir karar vermemistir.

24. Bagvurucunun 27/2/2020 taribli sikdyet dilekgesinden bir giin 8nce dilzenlenen
raporda 14 hafia § ginlik gebe oldufunun belirlendigi, dolayisiyla mevzuata gore sikdyet
tarihinde -tbbi zorunluluklar diginda- bagvurcunun gebeligini kendi istedi ile
sonlandiramayacat agiktir. 5237 sayih Kanun’un 99. maddesinin (6) numarali fikrasinda ise
kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi hilinde stiresi yirmi haftadan fazla
olmamak {izere gebelifin sonlandinlabilecegi dizenlenmistir. Dolaysiyla olaydaki sartlar
biltln olarak degerlendirildiginde -sorugturmanin sonucundan bafimsiz olarak- mimkin olan
en kisa sfirede verilmesi gereken karar, zaman faktoriiniln kritik Snemi oldugu yaklagik bes
haftabik silrede bir tirld verilememigtir. Sorugturma mekamlarinmn tutumu, bagvurucunun
gebeligini sonlandirmasi imkénina erigmesini olanaksiz kilmig ve bagvurucuya agin bir killfet
yilklemigtir. Bu durum s8z konusu adil dengenin basvurucu aleyhine bozulmasina yol agmis,
bagvurucunun maddi ve manevi varlifinin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan
miidahalenin orantisiz olmasi sonucunu dofurmugtur (benzer ydndeki degerlendirmeler igin
bkz. R.G, § 103).

25. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan
kiginin maddi ve manevi varhfinin korunmas: ve gelistirilmesi hakkmun ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

L GIDERIM
26. Bagvurucu, ihlalin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

27. Incelenen olayda bagvurucunun gebeliginin sonlandmlmasma izin verilmesi
talebinin adil bir denge gBzetilmeksizin karara baglanmamast nedeniyle Anayasa'mn 17.
maddesinin birinci fikrasinda glivence alting alinan maddi ve manevi varhifin korunmas ve
geligtirilmesi hakkimn ihlal edildigine karar verilmigti. Dolayisiyla ihlalin etkili bir
sorugturma yapilmamasindan kaynaklandifi anlagilmistr. Ancak dofumun gergeklestisi
gbzetildifinde yeniden sorugturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmadift sonucuna
vanlmgtr.

28. Bagvurucu, tazminat isteminde bulunmadifinden iblalin tespitiyle yetinilmesi
gerekir.

IV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle:
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin
KABULONE,



C. Maddi ve manevi varhfin korunmasi ve gelitiriimesi hakkinmn ihlal edildigine
iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa’mn 17. maddesinde glivence altina alinan maddi ve manevi varh@n
korunmas: ve gelistirilmesi hakkmn IHLAL EDILDIGINE,

E. 18.800 TL wvekdlet {lcretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. (Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, 8demede gecikme olmas: halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen slire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir 8rnefinin Adalet Bakanhifina GONDERILMESINE 17/4/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



