7 Haziran 2024 CUMA Resmi Gazete Sayi : 32569

ANAYASA MAHKEMESiI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlhigindan:

GENEL KURUL
KARAR

MEHMETHAN KAMBUROGLU BASVURUSU

Basvaru Numaras: : 2019/27554
Karar Tarihi : 31/172024
Bagkan : Zuhtli ARSLAN
Bagkanvekili : Hasan Tahsin GOKCAN
Bagkanvekili ¢ Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
M. Emin KUZ
Ridvan GULEQ
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Yildiz SEFERINOGLU
Selahaddin MENTES
Basri BAGCI
Kenan YASAR
Muhterem INCE
Raportir : Milcahit AYDIN
Bagvurucn : Mehmethan KAMBUROGLU
Vekili : Av, Yalgin TORUN

L BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, idari iglemin iptali istemiyle agilan davada kesin mahkomiyet hitkmit
ile sonuglanmayan ceza yargilamalarina dayanilarak gerekgeli kararda suglulupu ima eden
baz: ifadeler kullanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 8/8/2019 tarihinde yapsimstir,

3. Komisyon basvurunun kabul -edilebilirik ve esas incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar vermistir.



4. Bagvuru belgelerinin bir Smegi bilgi i¢in Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, g6riigiinii bildirmigtir. Bagvarucu, Bakanlfin goriigine karg
sitresinde beyanda bulunmugtur.

5. Birinci Bolim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermistir.

L. OLAY VE OLGULAR
6. Bagvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle 56yledir:

7. Bagvarucy, jandarma uzman erbag alin siavinda baganh olmug ve Kastamonu
5. Jandarma Egitim Alay Komutanhif biinyesinde uzman erbay sifatiyla kursiyer olarak
gOrev  yapmaya baglamistir. Hakkinda yapilan ghvenlik sorugturmasiin  olumsuz
sonuglanmasi Ozerine bagvurucunun sdzleymesi 1/11/2017 tarihinde feshedilmistir.
Bagvurucu, sdzlesmesinin feshine dair islemin iptali istemiyle idari yargida dava agrmgtir.
Bagvurucu; dava dilekgesinde, islemin hukuka aykm oldugunu, sozlesmenin feshine iliskin
somut gerekgelerin kendisine bildirilmedigini ve magdur oldugunu ileri sirmiigtir,

8. Kastamonu Idare Mahkemesi (Mahkeme) 8/6/2018 tarihinde dava konusu
islemin iptaline karar vermigtir. Kararda; bagvurucu hakkinda tehdit ve kasten yaralama
suclarmdan ydriitiilen yargilamalarda hikmin agiklanmasiun geri birakilmasi (HAGB)
karan verildifi, mala zarar verme sugundan adli para cezasmna hikmedildigi, bagvurucunun
dosyasinda amlan suglardan yargilandifa ve fillerin sdbuta ermesi neticesinde ceza aldign,
HAGB karar: verildigi seklinde menfi not bulundugu ve bu nedenle gitvenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglandif belirtilmigtir. Mahkeme, anilan suglarin dava tarihinde ylrirlikte olan
Uzman Erbag Yonetmeligi'min (Y&netmelik) 6. maddesinin (1) bendinde sayilan katalog
suglar arasinda yer almadify, yargilamalara konu fiillerin olus gekli ve nitelifi pbzdniinde
bulunduruldufunda bagvurucunun kriminal bir kisilige sahip olduunun ya da sug isleme
hususunda 1srarct oldufunun sdylenemeyecegi, kursiyerlik porevine almma siirecinde
bhakkinda herhangi bir olumsuzluk bufunmayan ve egitimini basanyla tamamlayan
bagvurucunun gdreve devam edecefi hususunda hakli beklentiye girdigi gerekgesiyle dava
konusu islemde hukuka uyarhk bulunmadif sonucuna varmistir.

9. Jandarma Genel Komutanhf (idare) tarafindan yapilan istinaf bagvurusu
izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. Dava Dairesi (Daire) 12/12/2018 tarihinde istinaf
bagvurusunu kabul ederek karann kaldinlmasina ve davamn reddine karar vermigtir. Daire
kararinimn gerekgesinin ilgili kastm 6yledir:

"Dosyann incelenmesinden, Kaswamony 5. Egitim Alay Komutanliygi'nda Uzman Erbay
kursiveri olarak gdrev yapan davact haldanda yaptinlan gitvenlik sorugturmasimn,
‘Sebinkarahisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2017/21 K-2017/72 sayih dosyasinda tehdit
sugundan, E:2013/26 sayih dosyasinda basit yaralama, mala zarar verme sugundan
yargilandis ve fiillerin siibuta ermesi neticesinde cezn aldig,, HAGB karan verildigi'
sekdinde olumsuz not bulunmast nedeniyle olumsuz sonuglandinlarak, sozlegmesinin
Jeshedilmesi iizerine bakilan davanin agildig anlagilmaktadr.



Olayda, davacimn 2012 yiinda isledigi iddia edilen ‘tehdit' sucuna iligkin
Sebinkarahisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2017/21 K:2017/72 sapil dosyasinda yaptlan
yargiama sonucunda, alkolli ara¢ ullandifn tespit edilen davaciun ikbar edildigini
diisiinmesi iizerine ihbar ettifiinden siphelendigi H.M.E isimli sahsa yonelik 'sizin soyunuzu
ve sopunuzu kurutacagm, §......... , adiler, meydana gel seninle goriisecediz' seklinde
ciimleler sarfederek ‘tehdit’ sucunu islediginin her tirlii yipheden uzak, kesin inandirici
kangate vanldifs gerekgesivle 5 ay hapis cezast ile cezalandinimasima ve hitlaniin
agiklanmasinn 5 yil siire ile geri birakilmasina karar verildigi, Sebinkarahisar Asliye Ceza
Mahkemesi'nin E:2013/26 K:2015/124 sayl: dosyasinda, birden fazla kisinin karstjn
kavga neticesinde davac ile diger kanlan samklarin yaralandig: ve araglaninda maddi
hasarin meydana geldigi, davaci hakkinda isnat edilen fiillerin sibuta erdigi ve 2 kisive
yonelik gerceldestirilen ‘hasten yaralama' sugundan 1500 TL adli para cezas: ile
cezalandinimasina ve hitkmin agiklanmasinin geri birakilmasina, 'mala zarar verme'
sugundan ise 1500 TL adli para cezasi ile cezalandinimasina karar verildigi gérillmektedir.

Olayda, Ceza Mahkemesince tehdit ve kasten yaralama suglarindan dolayr davacinm
durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsaminda degerlendirilerck ve
maddede aramian  kogullarn  gerceklesmis oldugu sonucuna ulagptlarak  hitkmin
agiklamasimn geri birakalmasing hitkmedildigi, amian maddede ise hitkmin agtklamasimn
geri biralalmasy halinde hikmiin samk hakkinda bir hukuld sonug dogurmayacags, bir bagska
ifade ile davact hakdanda verilmis mahkumiyetten s6z edilemeyecegi, ote yandan davaciya
isnat edilen ve siibuta eren, tehdit, kasten yaralama ve mala zarar suglarinn, Uzmman Erbag
Yonetmeligi'min 6. maddesinin (1) bendinde yer alan katalog suglar arasmda sayimadig:
acik ise de, davacimin igledigi ve ceza almasina sebep olan suglarm vasfi, mahiyeti ve
birden fazla olmast hususlar: ile yerine getirmesi gereken kamu gorevinin Snemi ve
gereldirdigi nitelikleri ditkate alindiginda, davacimn Usman Erbag Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasimin () bendi kapsaminda givenlik sorusturmas: ve argiv
aragtirmasinin olumsuz bulundugy sonucuna wlapldigindan sézlesmesinin feshine iligkin
dava konusu islemde huluka aykndk, bu islemin iptaline dair Jdare Mahkemesi kararmda
hukuka uyarhk gorilmemistir.”

10. Bagvurucunun temyiz talebi Damistay Onikinci Dairesi tarafindan kararin usul
ve hukuka uygun oldugu gerckgesiyle 28/5/2019 tarihinde kesin olarak reddedilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

11. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kamunu’nun "Hiflomiin
agtklanmas: ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakimas:” kenar baghkh 231. maddesinin ilgili
kasmi §8yledir:

o

(5) Samga yitldenen sugtan dolay: yaprlan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki yil
veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmiin agiklanmasinin
geri birakimasina karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin  hitkiimler sakhdw. Hikmiin
agklanmasimn geri  birakalmasy, kurulan hitkmin samk haklinda bir hukuli  sonug
dogurmamasini ifade eder.



(6) Hiikmiin agitdanmasimin geri birakimasina karar verilebilmesi igin;
a) Samgin daha once kasith bir sugtan mahidim olmamis bulunmas:,

b} Mahkemece, samgin kisilik Gzellikleri ile durusmadali tutum ve davranmglar: goz
dniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varimas:,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ufradig zaranin, aynen iade, sugtan
Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir. Samtn kabul
etmemesi hélinde, hitkmiin agiklanmasinm geri birakalmasina karar verilmez.

(10) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yikimiilidere wygun davramidig: takdirde, agidanmasi geri bwaklan
hitkiim ortadan kaldinlarak, davanin diismesi karan verilir,

B. Uluslararas Hukek
1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi

12. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) 6. maddesinin (2) numaral
fikrasi goyledir:

"Bir sug ile itham edilen herkes, suchilugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum
sayir.”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi fgtihach

13. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin (2)
numaral fikrasinda gilvence altina alinan masumiyet karinesinin iki unsuru bulundugunu
kabul etmekte; ilk unsurun kiiye ceza gerektiren bir sug isnadinda bulumulmasmdan ceza
yargilamasinin sonuglanmasma kadar gegen siireci kapsadigim, ikinci unsurun ise ceza
yargilamas: mahkimiyetien bagka bir sekilde sonuglandifn zaman devreye girdigini ve daha
sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sug ile ilgili olarak kiginin masumiyetinden gliphe
duyulmamasm gerektirdigini ifade etmektedir (Kemal Coglun/Titrkiye, B. No: 45028/07,
28/3/2017, §§ 41, 43; Seven/Tiirkiye, B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

14. AIHM, masumiyet karinesinin ikinci yond baplamindaki amacin ceza
yargilamasi mahkimiyetten bagka bir gekilde sonuglanan kisilerin, kamu gorevlileri veya
makamlan tarafindan kendilerine isnat edilen sugtan dolayr gergekten sugluymus gibi
muamele gormelerinin engellenmesi oldugunu vurgularmgtir (U.Y./Tiirkiye, B. No: 58073/17,
10/1072023, § 31). Bu baglamda masumiyet karinesinin idari yargilamalar icin de
uygulanabilir oldugunu kabul eden AiHM, hakkinda nihai bir ceza hitkmil olmamasina
ragmen idare mahkemesi tarafindan verilen bir kararda davaciya cezai sorumluluk yiikleyen



bir ifadenin yer almasiun S8zlesme'nin 6. maddesinin (2) numarah fikrasi kapsaminda bir
soruna yol agabilecegini belirtmektedir (Celik Bozkurt/Tiirkive, B. No: 34388/05, 12/4/2011,
§§ 31, 32; Seven/Tiirkiye, § 51).

15. AIHM, U.Y./Tiirkiye bagvurusunda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararla
sonuglanan ceza sorugturmasma konu fiiller dolayistyla devlet memuru olan bagvurucunun
gorevinin degigtirilmesine iliskin idari iglemin konu edildii idare mahkemesi kararnm
incelemis ve masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistic (U.Y./Tirkive, § 44;
Seven/Ttirkiye, § 54). Bagvuru konusu olayda basvurucu hakkinda yeni tamgtif bir kimse ile
aralarinda yaganan arbede sonrasinda cinsel taciz sugundan sorugturma baglanlmug, delil
yetersizlifi nedeniyle kovugturmaya yer olmadifina karar verilmistir. Bagvurucunun arbede
yasadifn sahis hakkinda darp ve yaralama sugundan yiritilen kovusturmada ise
bagvurucunun samgm cinsel orgamm tutarak cinsel iliski teklif ettii seklindeki savunma
makul bulunmus ve hafifletici sebep sayilmustir (U, Y./Tiirkiye, §§ 5-11).

16. AIHM, basvurucu hakkinda yiiriititlen ceza sorusturmasi ile miteakip idari
siireg arasinda zaman bakimindan &rtligme bulvnmamast nedeniyle somut olayda masumiyet
karinesinin ikinci yoniiniin baskin oldugunu belirtmistir. idarc mahkemesinin bagvurucunun
kangtify olaya iliskin adli sfreci ve idari sorugturmay: inceleyerck gerckgelerini bu
dosyalardaki unsurlara dayandirdifina dikkat ¢eken AIHM, masumiyet karinesinin sz
konusu idari yargilamaya genisletilmesini hakli kilmak igin gereken yakin baplantrmn
bulundugu ve Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) pumarali fikrasinm somut davaya uygulanabilir
oldugu tespitinde bulunmugtur (U.Y./Tiirkiye, § 33). AIHM, idare mahkemesinin kararinda
bagvurucunun “cinsel tacizde” bulundugunun “a¢ik” oldugu seklinde bir ifadeye yer vererek
adli ve idari sorusturma stirecindeki karar gerekgelerinin otesine gectigini ve iptali istenen
idari iglemin hukuka uygunluunu inceleme gérevini agtifim kaydetmigtir. Antlan ifadelerin
bagvurucunun cinsel taciz sugunu igledigini agikga kabul ectmek anlamma geldigini
vurgulayan ATHM, idari davada kullanilan dilin masumiyet karinesinin ikinci y&afiniin
gerekleriyle bagdasmadif sonucuna varmustir (U. Y./Tiirkiye, §§ 47-53).

17. AIHM Nadir Yildinim/Tiirkive (B. No: 39712/16, 28/11/2023) kararnda da
benzer bigimde masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar vermistir. S5z konusu bagvuru
bir ceza davasmda agir ccza mahkemesi bagkammmn dokunulmazligmin kaldinlmasina
y0nelik hazirlanan fezlekede isnat edilen sugu isledigi yniinde bir dil kullanilmas nedeniyte
masumiyet karinesinin ihlal edildifi iddiasina iligkindir. AIHM konuya iligkin Gnceki
ictihadim1  hatirlatarak afir ceza mahkemesi baskanmca dava smasinda kullamlan
“bagvurucunun kendisine isnat edilen suglar isledigi anlagilsa da milletvekili secildigi” ve
“basvurucunun kendisine isnat edilen suglar: isledigi anlasimaktadir” seklindeki ifadeler
sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna varmugtr (Nadir Yildrim/Tirkiye,
§§ 66-76).

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digtnfildii:

L. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriigfi

19. Basvurucy; HAGB karannmn  hukuki somug  dopurmamasi gerekirken
sOzleymesinin feshine karyt agtigt davada mahkdmiyet gibi degerlendirildigini, kanun ve



yonetmelige aykin olarak sozlesmesinin feshedildifini, bu nedeplerle adil yargilanma
hakkmin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri sitrmigtir. Bakanlik gérfiiinde;
giivenlik  sorugturmasmin  olumsuz sonuglanmasi ile bagvurucuya su¢ isnadinda
bulunulmadin ve bu hususun kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate almasi gerektigi
belirtilmigtir. Esasa iligkin incelemede ise bagvurucunun sézlesmesinin feshine dayanak olan
Yonetmelik hitkminiin olaganiistti hil d6neminde yiiriirliie girmesi nedeniyle Anayasa'nm
15. maddesinin dikkate alinmasin yararl olacaf ifade edilmistir. Bagvurucu, Bakanhgn
gorilsline kargt beyaninda bagvuru formundaki talep ve iddialarin yinelemisgtir.

2. Degerlendirme
20. Anayasa'nin 36. maddesinin bisinci fikras: 6yledir:

"Herkes, megru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri Gniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakdana sabiptir.”

21. Anayasa'nm 38. maddesinin dordiincii fikrast $Byledir:
"Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”
a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

22. Anayasa'mn 148. maddesinin Qgiincii fikras1 ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun'un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasma gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bircysel bagvurunun esasiin
incelenebilmesi igin kamu gilcii tarafindan mildahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
givence altma ahnmis olmesmin yami sira Sézlesme ve Titrkiye'nin taraf oldugu ek
protokollerinin kapsarmna da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin
ortak koruma alam diginda kalan bir hak ihlali iddiasin igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

23. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakk: giivence
altma almmustir, 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasa'min 36. maddesinin
birinci fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesing iliskin 14, maddesinin gerekgesinde
"degisiklikle Tirkiye Cumhuriyeti'in taraf oldugu uluslararas: sézlesmelerce de glivence
altina alinmis olan adil yargilama halda[nm] metne dahil® edildigi belirtilmigtir. Dolayisiyla
Anayasa'min  36. maddesine s6z konusu ibarenin cklenmesinin amacimn Stzlegme'de
duzenlenen adil yargilanma hakkini anayasal glivence altina almak oldufu anlagilmaktadir
(Yasar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da giivence
altna alinan adil yargilanma hakkimin kapsam ve igerigi belirlenirken Sozlesme'nin "Adil
yargilanma hakki" kenar baghkh 6. maddesinin gozontinde bulundurulmas: gerekir (Onurhan
Solmaz, § 22).

24. Sbzlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, kendisine bir su¢ itham
edilen herkesin sugluluu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacaf diizenlenmistir.
Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa'min 36. maddesinde glivence altina ahnan adil
yargilanma hakkimin bir unsuru olmakla beraber su¢lulugu hikmen sabit oluncaya kadar



kimsenin suglu sayilamayacag belirtilmek suretiyle Anayasa'nin 38. maddesinin dérditncG
fikrasinda ayrica diizenlenmigtir.

25. Adil yargilanma hakkiun bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladig
glivencenin iki yoni bulunmaktadur.

26. Gtivencenin ilk ydnfi kisi hakkindaki ceza yargilamasi sonuglanincaya kadar
gegen, bir bagka ifadeyle kiginin ceza gerektiren bir sugla itham edildigi (sug isnadi altnda
oldugu) sitrece iliskin olup suclu oldupuna dair hitklim tesis edilene kadar kiginin suglulugu
ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasini yasaklar. Glvencenin bu ySnilnin
kapsarm sadece ceza yargilamasim yilrliten mahkemeyle siurh defildir. Glivence aym
zamanda difer tim idari ve adli makamlann da islem ve kararlarinda, suglulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar kiginin su¢lu oldugu yoniinde ima ya da agiklamalarda bulunmamasim
gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil ceza
yargilamas: ile e zamanl: olarak yiiriltiilen difer hukuki stireg ve yargilamalarda da (idari,
hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilir (Galip Sahin, B. No:
2015/6075, 11/6/2018, § 39).

27. Gilvencenin ikinci yonil ise ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet diginda bir
hikim kurulduunda devreye girer ve daha sonraki yarmlamalarda ceza gerektiren sugla
ilgili olarak kisinin masumiyetinden siiphe duyulmamasm, kamu makamlarnmn toplum
nezdinde kiginin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve uygulamalardan kagmnmasint
gerektirir (Galip Sahin, § 40),

28. Masumiyet karinesinin saladif giivencelerin kapsam bu sekilde belirlendikten
sonra isc bireysel bagvuruya konu olay yoniinden bu gltvencelerin gegerli olup olmadifinin
ortaya konulmasi gerekmekie olup bu husus Anayasa'min 36. maddesinin somut davaya
uygulanabilirlifinin ve- dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilirliginin tespiti bakimindan
Onem arz etmektedir.

29. Masumiyet karinesinin medeni hak ve yiikiimliliikler kapsammnda kalan bir
yargilamada uygulanabilmesi igin bagvurucunun sbz konusu medeni yargilama ile hakkinda
ylritillen veya sona eren ceza yargilamasi amasinda baglanti bulundufunu gdstermesi
gerckmektedir. Medeni hak yargilamasinda, ceza yargilamasinda verilen kararin sonucunun
dikkate alindig1 ve degerlendirildigi veya ceza dosyasinda yer alan delillerin irdelendigi ya da
bagsvurucunun hakkindaki suglamayr doguran olaylara dahli ile ilgili irdelemelerde
bulunuldufu veyahut bagvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum yapidign hallerde
s6z konusu baflantinin var olduu kabul edilebilir. Bununla birlikte hukuk yargilamas! ile
ccza yargilamas: arasmdaki baglantmin varlipina isaret eden olgularin tiiketme yoluyla
sayilmasin miimkiln olmadigs, bunlarm kararlarin verildifi yargillamalarin tiiriine ve
iceriiine gore defisebilecedi kabul edilmelidir. Ancak baglantmin varlif: degerlendirilirken
kararda kullamlan dilin kritik 6nemc sahip olacag vurgnlanmalidir (S.M. [GK], B. No:
2016/6038, 20/6/2019, § 38).

30. Bagvurucunun sozlesmesinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle
agtify idari davada masumiyet karinesinin ihial edildifi iddiasi baglammdaki sikdyeti Daire
tarafindan olayin ele almig sekline ve gerekgeli kararda kullandan ifadelere iliskindir. Somut
olayda bagvurucu hakkinda yirfitiilen ceza yargilamasi nihayete erdikten sonra sdzlesmesinin



feshedilerek atamasinm yapilmadifn gdriilmektedir. Bu igleme karg: agilan idari davamin da
ceza yargilamasindan gok sonra g8rilldifii ve s6z konusu ceza yargilamas: ile miiteakip idari
yargilama arasmda herhangi bir zaman brifigmesi bulunmadipi dikkate alindifinda,
s6zlesmeyi sonlandiran idari makam ile bu iglemin hukuka uyguniuk denetimini yapan yargi
merciinin kullandif1 ifadelerin ve dayandifn gerekgelerin gikiyet konusu edildigi bu
bagvuruda masumiyet karinesinin sagladifi giivencenin ikinci yonil devreye girmektedir.
Dolayistyla somut davada masumiyet karinesinin sagladifn giivencelerin, bir baska ifadeyle
Anayasa'mn 36. maddesinin uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla ihlal
iddialanmin Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alaninm kapsaminda yer aldif, difer bir
ifadeyle bagvurumun Anayasa ve Sozlegme hilkiimleriyle konu bakimmndan bagdagmazhk
gostermedigi anlagitmaktadr,

31. Ote yandan agikga dayanaktan yoksun olmadig ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadip anlagilan masumiyet karinesinin
ihlal edildigine iliskin bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
(1) Genel ilkeler

32. Masumiyet karinesi, Anayasa’mn 36. maddesinde gilvence altma alinan adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber suglulufu hitkmen sabit oluncaya kadar
kimsenin suglu sayllamayacafina dair Anayasa'mmn 38. maddesinin ddrdiinci fikrasinda
ayrica dilzenlenmistir (Fameka Ing. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905,
19/4/2017, § 27). Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair Kesin hiikiim tesis edilene kadar masum sayilmasi
gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir gerefini olugturmaktadir (AYM,
E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kiginin su¢ igledigine dair kesinlegmis
bir yarg: karan olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina almaktadir. Ayrica
hi¢ kimse, suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlart ve kamu otoriteleri
tarafindan suglu olarak nitclendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirgar Eyol,
B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

33. Bununla birlikte ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgularm diier kamu
makamlarmnca (idari/adli) ayrica deperlendirilmesi ve bu degerlendirme sonucunda ulagilacak
kanaate gbre iglenvkarar tesis edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda hukuk yargilamalarinda
ceza yargilamasinda elde edilen bir delile dayamlmas: ya da kigi hakkinda yapilan ceza
yargilamasina bir olgu olarak atif yapilm olmas: tek bagina masumiyet karinesinin sagladifn
gilivencelere aykirihik teskil etmez. Ancak adli ve idari makamlarm kendi gbrev sinrlarm
agarak kisiyi suclu ilan etmesi veya bu baglamda birtakim ¢ikarimlarda bulunmas: masumiyet
karinesinin ihlaline yol agabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saflamp
saglanmadifinin tespiti yapihrken ise kararin gerekgesinin bir biltiin olarak degerlendirilmesi
gerekir (Galip Sahin, § 48),

34. Masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedii degerlendirilirken Gzellikle hukuk
ve idari yargilama bakimmndan Gzerinde durulmas: gercken Gnemli hususlardan biri,
yargilamay: yapan makamin ilgili kigiye sug isnat edip etmedigi ve ceza yargilamasi kararim
sorgulayip sorgulamadigndir, Kamu oforiteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda
sorugturma veya kovugturma yilritilen kisiyle ilgili olarak yargilama stireci bir mahkimiyet
hiikmiyle kesinlik kazanmadan sugluluga dair herhangi bir kanaat ifade edilmiy olmasi ya da



ceza yargilamasi mahkiimiyet diginda bir kararla sona ermesine rafmen sona ermeye iligkin
kararda samBin suglu olabileceginin ifade edilmiy olmas: durumunda masumiyet karinesinin
ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar: dil kritik Snem
tagir (Mustafa Alan, B. No: 2013/2696, 9/9/2015, §§ 38, 39).

35. 5271 sayih Kapun'un 231. maddesinde diizenlenen HAGB, erteleme ve kisa
sireli hapis cezasina segenek yaptiimlar gibi hiokmifin ve cezann bireysellegtirilmesi
kurumlanndan biridir. Hakim, samk hakkinda mahkiimiyet hikmi kurmakla beraber hitkmii
agiklamamakta ve sanif1 belirli bir siire denetim altinda tutmaktadir. Sanik, denetim siiresi
iginde kasith bir sug ijlemedii ve mahkemece Ongdrillen denetimli serbestlik tedbirine
uygun davrandif) takdirde agiklanmasi geri birakylan mahkiimiyet hitkm ortadan kaldinlarak
davanin diigmesine karar verilmektedir (Enez Ersdz, B. No: 2018/ 19673, 31/3/2022, § 35).

36. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlannda HAGB kurumunun niteligi
degerlendirilmis, HAGB karant ile kurulan hitkmiin belirli bir stire samk hakkinda hitkiim
ifade etmedifi ve herhangi bir sonug dogurmadig: belirtilmigtir. Yine sam@in bulundugu hal
lizere birakildif, aynen yargilanan kimsenin durumunda kaldif ve yapilan yargilamanin
gegici bir siire askida kaldig: vurgulanmigtir, Yargilanan kimsenin aski sitresi boyunca samk
sifatt devam etmekte ise de hichir sckilde bu kimsemin hakimlit sayilamayacaf
deferlenditmesinde bulunulmugtur (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 1/2/2012 tarihli ve
E.2011/19-639, K.2012/30 sayili; 23/10/2018 taribli ve E.2017/4-1353, K.2018/1552 sayil;
31/1/2019 tarihli ve E.2017/13-681,K.2019/46 sayilx kararlari).

37. HAGB, daha 8nce kasith bir sugtan dolayr mahkimiyeti bulunmayan kigilerin
toplumda suglu olarak damgalanmamas: ve yararli bir birey olarak tekrar topluma
kazandinlmas: amaciyla belli kogullara baglt olarak taminan bir imkéndir (AYM, E.2015/23,
K.2915/56, 17/6/2015). 5271 sayil1 Kanunun gerekgesinde belirtildipi tizere HAGB, ¢afidas
ceza hukukunun amaglarindan biri olan kisiyi miimkiin oldupu kadar damgalamamay1 ve
toplum ile uyum saFlanmasin gergeklestirici bir uygulama nitelifmdedir.

38. Anayasa Mahkemesi HAGB kararim sugluluBu tespit eden bir karar olarak
kabul edilmesinin bagta masumiyet karinesi olmak fizere temel haklar ihlal edebilecefine
dikkat gekmistir (Ummiigiilsim Salgar [GK], B. No: 2016/12847, 21/10/2021, § 85). Diger
taraftan idari uyusmazligm ¢Szimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kiginin yargilanmis
olmasindan ve HAGB'ye dair karardan sdz edilmesi masumiyet karinesinin ihlal edildiginden
bahsedebilmek icin yeterli degildir. Bunun igin karann gerekgesinin biitiin hilinde dikkate
alinmas ve nihai kararin miinhasiran HAGB'ye karar verilen fiillere dayanip dayanmadiinin
incelenmesi gerekir (Hiiseyin Sahin [GK], B. No: 2013/1 728, 12/11/2014, § 40).

(@) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

39. Somut olayda bagvurucu, tehdit ve kasten yaralama suglarindan yargilanmg ve
hakkinda HAGB karan verilmigtir. Mala zarar verme sugundan ise adli para cezasmna
mahkim edilmigtir. Bagvurucunun dosyasinda anilan suglardan yargillandifn ve flillerin
siibuta ermesi neticesinde ceza aldigr, HAGB karan verildigi seklinde olumsuz not
bulunmasi nedeniyle glivenlik sorusturmas: - olumsuz sonuglanmis ve  stzlesmesi
feshedilmigtir, Bagvurucunun aghfi iptal davasinda Mahkeme séz konusu suglarn
Yonetmelik'te sayilan katalog suglardan olmamasi ve yargilamalara konu fiiller
degerlendirildiginde bagvurucunun kriminal bir kisilige sahip oldugunun ya da sug islemede



1srarc1 oldufunun sSylenemeyecepi gerekgesiyle islemi iptal etmigtir. Daire ise bir yandan
HAGB'ye karar verilmesi nedeniyle basvurucu hakkinda verilmis mahkimiyeticn sdz
edilemeyecegini belirtmis, diger yandan bagvurucunun igledigi ve ceza almasina sebep olan
suglarm vasfi, mahiyeti ve birden fazla olmas: hususlari ile yerine getirmesi gereken kamu
gorevinin dnemi ve gerektirdigi nitelikleri geklindeki ifadelerle davamn reddine karar
Vermigtir.

40. Bagvurucu hakkinda tchdit ve kasten yarmalama suglarmdan yirdtilen
kovusturmalarda 5271 sayih Kanun'un 231. maddesinin basvurucuya isnat edilen suglara
uygulanabilir oldufu tespit edilerek HAGB'ye karar verilmigtir. Boylece denetim sfiresinin
sug iglenmeden gegirilmesi hilinde bagvurucu hakkinda agilan kamu davasmmn dlismesi
imkdm tannmigtir. Denetim  stirecinde bagvurucunun suclulupunun sabit olmadif ve
masumiyetinin devam ettigi kugkusuzdur (Enez Ersdz, § 36).

41. Bagvurucunun masumiyeti devam ettifinden amlan ceza davasmdan sonraki
siiregte idari ve yargisal makamlann bagvarucunun masumiyetine halel getiren yaklagim
sergileyip sergilemedikleri, bir bagka deyisle masumiyet karinesinin sagladifi giivencenin
ikinci yniiniin ihlal edilip edilmedifinin incelenmesi gerekir. Bu baglamda yukanda yer
verilen ilkeler uyarinca masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi incelenirken
yargilamayr yapan makamin ilgili kigiye sug isnat edip etmedipi, ceza yargilam-+as) kararint
sorgulayip sorgulamadifi ve milnhasiran ceza yargilamast sonucunda verilen hitkme dayamp
dayanmadif: degerlendirilmelidir.

42. Daire karannin gerekgesinde bagvurucu hakkinda ... hitkmiin agiklamasinin geri
brrakilmasing hitkmedildigi, amlan maddede ise hitlmiin agiklamasmin geri hirakalmas:
halinde hitkmiin samk haklanda bir hukuki sonug dogurmayacagy, bir bagka ifade ile
bagvurucu hakkinda verilmis mahkumiyetten soz edilemeyecegi...” belirtilmigtir. Buna kargin
gerekgenin devaminda "...igledigi ve ceza almasina sebep olan suglarin vasfi, mahiyeti ve
birden fazla olmasi hususlar: ile yerine getirmesi gereken kamu gorevinin énemi ve
gerektirdigi nitelitderi...” seklinde ifadelere yer verilerek HAGB karanna ragmen
bagvurucunun anilan suglan isledigi ve ceza aldif belirtilmis, suclarn vasfi ve mahiyeti
temelinde bir degerlendirme yapilmigtir. Bu sekilde, olay ve olgular degerlendirilmeksizin
milnhasiran bagvurucu hakkinda kesin mahkiimiyet ile sonuglanmayan ceza yargilamalarma
dayamlarak bir sonuca varilmistir, Diger bir ifadeyle hakkindaki ceza yargilamalar kesin
mahkiimiyet ile sonuglanmamasina karsin  bagvurucu suglu olarak kabul cdilmis ve
bagvurucunun sézlegmesinin feshinin neden hukuka uygun oldugu olay ve olgular temelinde
ortaya konulmamigtir,

43. Daire kararmin gerekgesinde bir yandan kesin mahkiimiyet hikmi ile
sonuglanmayan ceza yargilamalarmda verilen kararlara dayamldif, bir yandan da kullamilan
ifadelerde bagvurucunun fizerine atih suglan isledifinin belirtildigi gortilmektedir. Anilan
gerekgede ceza yargilamalarina konu olay ve olgulann ise herhangi bir bigimde
irdelenmedigi anlagilmaktadsr, Dolayistyla kesin mahkdmiyet karan bulunmamasina rafmen
bagvurucuya cezai sorumluluk yikleyen ifadelerin yer aldip gerekgede kullamlan dilin
bagvurucunun masumiyetine golge disirdigd degerlendirilmektedir. Bu durumda verilen
HAGB kararlart anlamsiz hile gelmis ve bagvurucunun masumiyetinden giiphe duyulmasina
yol agimustir. Diger taraftan bagvuruya konu idari yargilamada yapilan degerlendirmenin
5271 sayth Kanun'a gére HAGB ile kurulan hiikmiin samk hakkinda bir hukuki sonug
dofurmayacagna yonelik duzenlemeyle bagdagtig: da sbylenemez,



44. Sonug olarak Daire kararmnim gerekgesinde kulianilan ifadeler karpisinda ve ceza
mahkemesinin agikfanmas: geri birakilan hitkfimlerine dogrudan dayanimast nedeniyle
bagvurucunun ceza yargilanmalarina konu eylemleri isledigi ve suglu oldufu inancinmn
yansitildift deferlendirilmigtir.

45, Agiklanan gerekgelerle masumiyet karinesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir. ‘

frfan FIDAN bu griige katilmamigtr.
V1. GIDERIM

46. Bayvurucu, ihlalin tespiti ile yemiden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmugtur.

47. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldmimas: icin
yeniden yargilama yapilmasinda hukvki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda karann
gonderildifi yarg1 mercilerince yapilmas: gereken i, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
71172019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoghu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

VIL HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesi ile 38. maddesinin dérdiincdi fikrasinda gilvence altina
alnan masumiyet karinesinin [HLAL EDILDIGINE irfan FIDAN'm karsioyu ve
OYGOKLUGUYLA,

C. Kararin bir Srefinin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglanmn ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak amaciyla Ankara Bolge idare Mahkemesi 2.
Idari Dava Dairesine (E2018/2468, K.2018/3241) iletilmek Ozere Kastamonu Idare
Mahkemesine (E.2017/1912, K.2018/704) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet {icretinden olusan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin karann tebligini takiben basvurucuoun Hazine ve Maliye
Bakanhna bagvuru tarihinden itibaren dbrt ay iginde yapimasina, 8demede gecikme olmast
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6roefinin Adalet Bakanhpma GONDERILMESINE 31/1/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras1 : 2019/27554
Karar Tarihi 131712024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucu; HAGB kararmmn hukuki sonug = dofurmamas: gerckirken
s6zlesmesinin feshine kars1 agtifn davada mahkimiyet gibi deferlendirildigini, kanun ve
yonetmelige aykin olarak sdzlegmesinin feshedildigini, bu nedenlerle masumiyet karinesinin
ihlal edildigini ileri sirmigtiir,

2. Masumiyet Kkarinesi, Anayasamin 38. maddesinin dérdilncti fikrasinda
"Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saylamaz." geklinde diizenlenmigtir.
Anayasann 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Amlan maddeye adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin
gerekgede, Tiirkiye'nin taraf olduu uluslararas: sézlesmelerce de glivence altina alman adil
yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmgtir. Nitekim Sézlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarah fikrasinda, kendisine bir sug isnat edilen herkesin suclulufu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilacag diizenlenmigtir. Bu itibarla masumiyet karinesi,
Anayasamin 36. maddesinde glivence altma alinan adil yargilanma hakkimn bir unsuru
olmakla beraber suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagma
dair Anayasa'mn 38. maddesinin dordiincii fikrasinda aynica diizenlenmigtic (Fameka lng.
Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/4/2017, §27).

3. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadt bulunan bir kisinin adil bir yargilama
sonunda suglu oldufuna dair kesin hilkiim tesis edilene kadar masum sayllmas) gerektigini
ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kiginin sug isledigine dair kesinlegmis bir yarg
karan olmadan suglu olarak kabul edilmemesini glivence altina almaktadir. Ayrca higkimse,
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlan ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitclendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

4. Bagvurucu hakkinda Sebinkarahisar Asliye Ceza Mahkemesince yapilan
yargilama sonunda 8/5/2015 tarihli kararla "kasten yaralama" sugundan adli para cezas ile
cezalandirlmasina ve hikmin agiklanmasimin geri birakidmasina karar verildigi, "mala zarar
verme” sugundan adli para cezasi ile cezalandinlmasma ve hikmiin apiklanmasmin geri
brakilmasina yer olmadifina karar verildigi anlasilnugtir, Kararin 8/9/2015 tarihinde
kesinlegtifi tespit edilmigtir.

3. Bagvurucu, Jandarma Genel Komutanli binyesinde Kastamonu 5.Egitim Alay
Komutanhfi'nda uzman erbas olarak gorev yapufi sirada, sozlesmesinin feshine dair
171172017 tarihli iglemin iptali istemiyle dava agmigtir,

6. Kastamonu Idarc Mahkemesince iglemin iptaline karar verilmistir.



7.  Istinaf istemi (lzerine Ankara Bolge idare Mahkemesi Ikinci 1dari Dava Dairesi
tarafindan;

"Olayda, davacinin 2012 yihnda igledigi iddia edilen "tehdit” suguna iligkin
sebinkarahisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2017/21 K:2017/72 sayd: dosyasinda
yapdan yargilama sonucunda, alkollit ara¢ kullandig tespit edilen davacinm ikbar
edildigini digiinmesi iizerine ihbar ettiinden siphelendigi HM.E isimli sahsa
yonelik " sizin soyunuzu ve sopunuzu kurutacagim, §......... , adiler, meydana gel
seninle gorigecegiz" seklinde ciimleler sarfederek "tehdit" sugunu islediginin her
virli giipheden uzak, kesin inandinic: kanaate vanldi gerekgesiyle 5 ay hapis cezast
ile cezalandinimasina ve hiskmiin agiklanmasiin 5 yil siire ile geri biralalmasma
karar verildigi, Sebinkarahisar Asliye Ceza Mahkemesi'nin E:2013/26 K-2015/124
saytl dosyasinda, birden fazla kiginin karstigs kavga neticesinde davact ile diger
katilan samklarin yaralandigs ve araglarinda maddi hasarin meydana geldigi, davac:
hakianda isnat edilen fiillerin siibuta erdigi ve 2 kigive yonelik gergeklestirilen
“kasten yaralama" sugundan 1500 TL adli para cezas: ile cezalandinimasina ve
hitkmiin agtidanmasun geri birakilmasina, "'mala zarar verme” sugundan ise 1500
1L adli para cezasi ile cezalandirdmasina karar verildigi goriilmeltedir.

5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 5. Sikraswnda,
"Samga yitklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza, iki
il(2) veya daha az sitreli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiifmiin
agiklanmasimin geri birakalmasina karar verilebilir, Uzlagmaya iliskin hitkiimler
sakhdir. Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmas, kurulan hitkmiin samk haldanda
bir hukuki sonug dogurmamasin: ifade eder.” 8. fikrasinda, "Hikmiin agtklanmasinin
geri birakalmast kararimin verilmesi halinde samk, bes yil silreyle denetim siiresine
1abi tutulur. Denetim siiresi icinde, kisi haklanda kasith bir sug nedeniyle bir daha
hitkmiin agiklanmasinin geri birakalmasing karar verilemez. (...} Denetim siiresi
iginde dava zamanagimt durur.” 10. fikrasinda ise, "Denetim siiresi iginde kasten
yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yitkimlulitklere
wygun davramldigy takdirde, aciklanmas geri biralzlan hiikiim ortadan kaldilarak,
davamin diismesi karar verilir." hiikmiine yer verilmigtir.

Yukarida belirtilen ilgili mevzuat hikiimlerine gore, samk haldanda hitkmiin
agidanmasimn geri biraklmas: karar verilmeden once samgin  sabit bulunan
eylemine uygun bir ceza belirlenmelte ve mahkimiyet hitkmii kurulmaktadir. Ancak,
hitkmiin agiklanmasimin geri biralalmas: karar ile samk hakkanda kurulan hikmiin
hukuki bir sonug dogurmayacagh Ceza Muhakemesi Kanununun 23]. maddesinde
agtkea belirtilmistir. Buna gore, samgn fiili isledigi sabit olmakla birlikte, Kanunda
dngorillen denetimli serbestlik tedbirlerine uygun davramimas: ve ongdriilen diger
kosullarin varly halinde sugun hi¢ iglenmemis gibi kabul edilecegi agiktir.

Olayda, Ceza Mahkemesince tehdit ve kasten yaralama suglarindan dolay
davacinin durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek ve maddede aramian kogullarn gerceklesmis oldugu sonucuna
ulagarak hitkmiin agiklamasinin geri birakilmasina hitkmedildigi, amilan maddede
ise hitkmiin aciklamasinin geri birakilmast halinde hitkmin santk haldanda bir hukuki
sonug dogurmayacag, bir bagka ifade ile davaci hakbnda verilmis mahkumiyetten
50z edilemeyecefi, te yandan davaciya isnat edilen ve sitbuta eren, tehdit, kasten
Yaralama ve mala zarar suclarimn, Uzman Erbag Yonetmeligi'nin 6. maddesinin )



bendinde yer alan katalog suglar arasinda sayilmadign acik ise de, davacimn igledigi
ve ceza almasina sebep olan suglarin vasfi, mahiyeti ve birden fazla olmas: hususlan
ile yerine getirmesi gereken kamu gdrevinin onemi ve gereltirdigi nitelikleri dildate
almdifinda, davacinm Uzman Erbag Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasmin
(g) bendi kapsaminda giivenlik sorusturmasi ve argiv aragtrmasinin olumsuz
bulundugu sonucuna ulasildigandan  sozlesmesinin feshine iligkin dava konusu
islemde hukwka aylarihk, bu islemin iptaline dair ldare Mahkemesi karaninda hukuka
wyarlk goriilmemigtir” gerekgesiyle Idare Mahkemesi kararinin kaldiridmasma ve
davamin reddine karar verilmistir,

8. Karar Damstay tarafindan onanarak kesinlegmistir.

9. Onceliklc belirtmek gerekir ki bagvurucu hakkinda yalmzca Kasten yaralama
sugundan verilen ve HAGB ile sonuglanan bir karar degil, "mala zarara verme" sugundan
mahkdmiyet karan ile sonuglanan bir karar bulunmakta ve Bdlge Idare Mahkemesince de
mala zarar verme sugundan verilen ve HAGB karan verilmeyen, bagvurucunun sabrka
kaydina da islenen bir fiile dayal olarak hitkiim kuruldugu anlagiimaktadir.

10. Bagvurucu hakkinda “kasten yaralama" sugundan verilen ve HAGB ile
sonuglanan karar ise Mahkemenin ikinci gerekgesidir,

11. Elbetteki HAGB karan cezai anlamda bir mahkiimiyet hitkm{ degildir. HAGB,
erieleme ve kisa sfireli hapis cezasma segenck yaptnmlar gibi hikmin ve cezanin
bircysellestirilmesi  kurumlanindan biridir. Hakim, samk hakkinda mahkiimiyet hikmii
kurmakla beraber hilkmil agiklamamakta ve sami@ belifli bir sire denetim altmda
tutmaktadir. Sanik, denetim silresi iginde kasith bir sug islemedigi ve mahkemece 8ngoriilen
denetimli serbestlik tedbirine uygun davrandipn takdirde agpklanmast geri  birakilan
mahkémiyet hitkmil ortadan kaldinimaktadir (Enez Ersdz, B. No: 2018/19673, 31/3/2022, §
35).

12, Bagvuru konusu olayda bagvurucu hakkinda ceza davasinda stibuta eren iki ayn
fiil s6z konusudur. Biri "mala zarar verme" sugundan verilen mahkiimiyet karandir. Bu
karara yGnelik HAGB veya erteleme karan da verilmenmistir. Dieri ise adli raporiara dayah
olarak "kasten yaralama" sugundan verilen ve HAGB karan ile sonuglanan fiillerdir. Bbige
Idare Mahkemesince de HAGB kurumu agiklanarak HAGBnin bir mahkimiyet karan
olmadifn agika vurgulanmustrr.

13. Bagvurucu, Jandarma olarak gérev yapmaktadir. Yaptifn mesleBin mahiyeti ve
asayigin saglanmasindaki iglevleri geregi diger kamu gorevlilerine nazaran hassas bir gorev
ifa ettigi kuskusuzdur,

14, Bagvoru konusu olayda, ceza davasindaki yargilama sonunda bagvurucunun
fiilleri sabit hale gelmigtir. Bagvurucunun gorevi ve hakkinda verilen kararm gerekeesi
dikkate alindipmda, amlan hususlarin s6zlesmenin feshine gotiirebilecek neden olabilecegi
degerlendirilmigtir. Bolge idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde HAGB karanindan
bahsedilmis ise de bagvurucunun sug igledigi veya suglu oldufu ydniinde siibjektif bir
deferlendirmede  bulunulmamighr. Kararda bagvurucuyu suglayict bir gerckge ve dil
kullaniimadifn, ayrica "mala zarar verme" sugundan HAGB karar verilmeyen mahkimiyet
kararmin da goz0niinde bulunduruldugu dikkate almarak, masumiyet karinesinin ihlal
edilmedigi sunucuna ulasingtir,



15. Agiklanan nedenlerle somut olay ySniinden, bagvurucunun masumiyet
karinesinin ihlal edilmedigi kanaatine vardigundan, ¢ofunlufun aksi yéndeki kararmna
katilmiyorum.

Uye
frfan FIDAN



