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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Sosyal Giivenlik Kurumunca yaghiik ayhf baglanmasi isleminde
sigortal: caligmaya baglandiktan sonra yapilmis yag tashihine iliskin kesinlesmis mahkeme
karanmm dikkate ahnmamas: Gzerine emeklilik hakkinin tespiti igin agilan davamin reddine
karar verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildif iddiasna
iligkindir.

II. BASVURU SURECi
2. Basvuru 3/1/2020 tarihinde yapilmgtir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyon bagvurunun kabul edilemez oldupu hususunda  oybirligi
saflanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasmna
karar vermigtir,



5. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanhigana gonderilmistir.

6. Birinci Bolitm, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar
vermigtir.

L OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle s6yledir:

8. Bagvurucu 2/10/2018 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumuna (SGK) miiracaat
ederek emeklilik talebinde bulunmugtur. Emeklilik talebi; bagvurucunun 1/12/1985 tarihinde
sigortali olarak ¢aligmaya bagladifi, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili millga Sosyal Sigortalar
Kanunu'na tabi oldufu, ilgili Kanun'un gegici 81. maddesinin (B) ve (C) bentlerinde
emeklilik i¢in 25 y1llik sigortahlik siiresi, 5.300 giinliik malullik, yashihk ve 8lim sigortalani
primi 6demis ve 49 yagmu doldurmus olma sartlarmm Ongbriildasi, bagvurucunun ise 49 yag:
doldurma gartim yerine getirmedigi belirtilerek reddedilmistir.

9. Bagvurucy, Kocaeli 2. Iy Mahkemesinde {Mahkeme) 7/1/2019 tarihinde SGK
kayitlarinda 1/1/1972 olan dofum tarihinin 1/1/1969 olarak dizeltilmesi ve emeklilik
sartlarinm buna gére degerlendirilmesi talebiyle dava agmigtir. Dava dilekgesinde bagvurucu,
Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 21/4/1987 tarihli karanyla 1/1/1972 olan dofum
tarihinin 1/1/1969 olarak tashih edildigini ve yagmm 1/1/1969 tarihi dikkate almarak
hesaplanmas: gerektigini ileri sitrmigtir.

10. Mahkeme 13/3/2019 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Gerekgeli
kararda 6ncelikle uyusmazligin ¢6zimiine tatbik edilmesi gereken normlar ele alinmigtir. 506
sayili milga Kanun'un 120. maddesi ile 31/5/2006 tarihli ve 5510 say1h Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortas: Kanunu'nun 57. maddesinin uyugmazhga tatbik edilmesi gerektigine
isarct eden Mahkeme, amilan mevzuatta yas tashihinin sigortahlik tescil isleminden sonra
yapilmas: hélinde dikkate alinmayacag hususunun agikea belirtildifini vurgulamgtir.
Bagvurucu hakkindaki yas tashihi kararmin sigortalilik baglangig tarihinden sonra 21/4/1987
tarihinde verildigini hatirlatan Mahkeme davanm ret gerekgesini bu sebebe dayandirmgtir.

11. Bagvurucu karara kargt istinaf kanun yoluna bagvurmustur. stinaf dilekeesinde
dofum tarihinin sehven 1/1/1972 olarak yazildifam, gergek dogum tarihi olan 1/1/1969 ile
yasamma dair maddi olgularm tutarhilik arz ettigini belirten basvurucu, Mahkeme tarafindan
uyusmazhfa tatbik edilen 5510 sayih Kanun'un 57. maddesinin hak kayiplarna sebep
oldufunu belirtmistir. Bagvurucu, Anayasamn hukuk devieti ilkesi ile temel hak ve
zgiirlitklere iligkin diizenlemelerinin ihlal edildifini belirterek istinafa komu kararin
kaldinlarak davanm kabulfine karar verilmesini talep etmigtir.

12. Istinaf talebi, Sakarya Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Daire)
tarafindan 2/5/2019 tarihinde reddedilmigtir. Daire, Anayasa Mahkemesinin benzer bir
uyusmazlifa ybnelik olarak karara bagladign Al Cakmak ve Serefnaz Aygiil (B. No:
2013/5961, 1/12/2015) bagvurusunda yer verdigi ilkelere atif yapmstir. Kararda, uygulamada
uyusmazhia tatbik edilen diizenlemelere paralel farkhi dizenlemelerin de bulunduguna
dikkati geken Daire, ilgili dilzenlemelere ve bu hususa iligkin Yargitay kararma da atf
yaparak istinaf talebini esastan reddetmigtir.



13. Bagvurucu, istinaf kararnina kars1 -istinaf dilekgesinde ileri strdiifl aym
nedenlerle- temyiz kanun yoluna bagvurmugtur,

14. Yapilan temyiz incelemesi neticesinde Yargitay 21. Hukuk Dairesi 27/11/2019
tarthinde bagvurucunun temyiz talebini reddederek karan onamistir.

I5. Nihai karar bagvurucuya 9/12/2019 tarihinde tebli edilmistir. Basvurucu
3/1/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. iLGILI BUKUK
A. Kanun Hilkiimleri

16. 25/4/2006 taribli ve 5790 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun “Kayit
diizeltilmesi"” kenar baghkh 35. maddesinin (1) numarah fikrast sdyledir:

"Kesinlesmis mahkeme hitkmii olmadviga niifus kititklerinin highir kaydr diizeltilemez
ve kayitlarin anlamin ve tasidig bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin
aile hitiklerine tescili esnasinda yapilan maddi hatalar nifus midirligince dayanak
belgesine uygun olarak diizeltilir."

17. 5510 sayrh Kanun'um;
i. 38. maddesinin birinci ve ikinci fikralar §6yledir:

"Malillitk, yashlik ve 6liim sigortalarmn uygulanmasinda dikkate ahnacak sigortalihk
Stiresinin baslangicy; sigortahimin, miilga 2/6/1949 tarihli ve 5417 sayil Ihtiyarhk Sigortast
Kanununa, millga 4/2/1957 tarihli ve 6900 sayth Maliliyet, Ihtiyarlik ve Oliim Sigortalan
Haklanda Kanuna, 17/7/1964 tarihli ve 506 sayh Sosyal Sigortalar Kanununa, 2/9/1971
tarihli ve 1479 sayii Esnaf ve Sanatkdrlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kurumu Kanununa, 17/10/1983 tarikli ve 2925 sayth Tarim lygileri Sosyal Sigortalar
Kanununa, bu Kanunla milga 17/10/1983 tarihli ve 2926 sayth Tarmda Kendi Adina ve
Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanununa ve 8/6/1949 wrihli ve 5434 sayth Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandifs Kanununa, 506 sayth Sosyal Sigortalar Kanununun gegici 20
nci maddesi kapsamindaki sandiklara veya bu Kanuna t6bi olarak malillik, yaghltk ve olim
sigortalarina tabi olarak ilk defa kapsama girdigi tarih olarak kabul edilir. Uluslararas:
sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakldir.,

Bu Kanunun uygulanmasmda 18 yasindan once malillik, yashhk ve olim
sigortalarina t4bi olanlarm sigortalilhk siresi, 18 yasim doldurduklar: tarihte baglamiy
kabul edilir. Bu tarihten onceld siireler igin ddenen malillik, yashlik ve olim sigortalar
primieri, prim ddeme giin sayilarimn hesabna dahil edilir.”

il. 57. maddesinin ikinci ve fighncii fikralart soyledir:

"Malillik, yashhk ve 6lim sigortalarma iliskin yay ile ilgili hakiimlerin
uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi cocuklarmn, millga 2/6/1949 tarihli ve 5417
sayils Kanun ve miilga 4/2/1957 tarihli ve 6900 sayih Kanun ile 17/7/1964 tarihli ve 506



sayih, 2/9/1971 tarihli ve 1479 sayily, 17/10/1983 tarinli ve 2925 sayih, bu Kanunla miilga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayth ve 8/6/1949 tarikli ve 5434 sayr kanunlara, 17/7/1964
tarihli ve 506 sayy Kanunun gegici 20 nci maddesine tabi sandiklara veya bu Kanuna gore
ilk defa malilliik, yaghltk ve 6lim sigortalarma tibi oldugu tarihte, nifus kitiginde kayith
bulunan dogum tarihleri, sigortahnin bu Kanuna gére ilk defa caliymaya bagladigs tarihten
sonra dogan ¢oculdarinn ise niifus kitigiine ilk olarak yazilan dogum tarihleri esas ahimr.

Is kazasi, meslek hastahgy, maliilitk, yashlk ve olim sigortalanindan gelir ve ayhk
tahsisleri ile sermaye degerinin hesabinda, is kazasmn oldugu veya meslek hastalignm
hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortahlarm bu Kanuna ve bu Kanunla
yirdrlikten kaldirilms kanunlara t8bi olarak ilk defa caliymaya bagladili 1arihten sonraki
yas diizeltmeleri dikkate alinmaz."

18, 506 sayilt millga Kanun’un;
i. 60. maddesinin (G) bendi s6yledir:

"Yaglitk ayhgindan yararlanma esas ve sartlar: asagida goisterilmistiv:

G) Bu maddenin uygulanmasinda; 18 yayindan énce Malullik, Yaghitk ve Oliim
Sigortalarina tabi olanlarm sigortalilik siiresi, 18 yaym doldurduldar: taribte baslamrs
kabul edilir. Ancak, bu tarihten onceki siireler icin Odenen Malullgk, Yaghilte ve Olim
Sigortalars primleri, prim 6deme giin saylarwun hesabing dahil edilir.”

ii. Gegici 54. maddesi soyledir:

"01/04/1981 tarikinden Once malullik, yaghltk ve 6lim sigortalaring tescil edilmiy
olanlar hakkinda 60 inci maddenin (G) fikras: hiskmi uygulanmaz.”

iii, 120. maddesinin ikinci ve tigiincti fikralan goyledir:

"Malullak, Yashitk ve Olim Sigortalarma iligkin yay ile ilgili hikimlerin
uygulanmasinda, sigortalilarin ve hak sahibi gocuklarim, sigortalimn  yiiriirlikten
kaldwrdmis 5417 ve 6900 sayth kanunlara veya bu kanuna tabi olarak ilk defa calismaya
basladigy taribte nifus kitdginde kayith bulunan dogum taritleri, sigortalmin sigortaya
tabi olarak ilk defa calymaya bagladi@t tarihten sonra dogan cocuklarmm da nifus
Kiitigiine ilk olarak yazilan dogum tarihleri esas tutulur.

Iy hazalariyla meslek hastaliklar, malullik, yaghltk ve Glim sigortasindan gelir ve
aylik tohsisleri ile sermaye degerinin hesabinda, i kazasinn oldugu veya meslek
hastaligin hekim raporuyla ik defa tespit edildigi veya sigortaliarin yirirlikten
kaldindmiy 5417 ve 6900 sayili kanunlara veya 506 sayis Kanun ile diger sosyal gilvenlik
kurumlarina tabi olarak ilk defa ¢alismaya bagladigh tarihten sonraki yay tashihleri dikkate
ahnmaz.”

B. Anayasa Mahkemesi Kararlan

19. Anayasa Mahkemesinin 506 sayih millga Kanun’un 120. maddesinin figlincil
fikrasmin Anayasa’ya aykin oldugu iddiastyla yapilan bir jtiraz bagvurusunda verdigi
18/1/2005 tarihli ve E.2005/4, K.2005/7 sayih kararinin ilgili kismt sbyledir:



"Devletin, personel politikasim belirlemede bilyik onemi olan emeklilik diizenini,
aktiieryal dengeleri gozeterek bilimsel verilere gbre belirlemesi ve buna gore gerekli yasal
diizenlemeleri yapmast dogaldr. Devietin bilimsel verilere dayanarak kurdugu bu diizenin
korunmas: Anayasa‘'mn 60. maddesinde yer alan sosyal giivenlik haklaimin gilvenceye
alinmast icin de zorunlu bir gereklilikiiv. Nesnel ve stirekli kurallaria saglam ve saghkl
temellere oturtulmayan bir sosyal giivenlik kurulusunun, mahkeme karerlar: ile alinan yag
dilzeltmeleri sonucu ortaya ¢ikan erken emeklilik gibi nedenlerle aktieryal dengesinin
bozulmass, sosyal gitvenlik sisteminin sirdiiriilemez bir duruma gelmesine sebep olabilir.

Sosyal giivenlik kurumlaring tabi olarak ¢alipilmaya baglamldig: tarihten sonraki yay
diizeltmelerinin dikkate alinmayacagim Gngéren itiraz konusu kurahn, sosyal givenlik
sisteminin  kimi aksakhklara yol agmadan sirdiriilmesi amacina yonelik olarak
diizenlendigi kuskuswzdur. Burada yarg: karari hukuksal olarak degerini ve gecerliligini
korumakta, sadece emeklilik yoniinden sonug dogurmamaktadyr.

Orte yandan, yasa éniinde egitlik ilkesi, hukuksal durumlars aymi olanlar igin sz
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hbkuksal esitlik Gngoralmistir. Egitlik ilkesinin amacs,
aymt durumda bulunan kigilerin yasalar kargisinda aym isleme bagh tutulmalarin
saglamak, ayirim yapimasi ve ayricalik tannmasim: onlemektir. By ilkeyle, ayn: durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayn kurallar uygulanarak yase kargisinda egitligin
ignenmesi yasaklanmugtr. Yasa dniinde egitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagh
tutulacagy anlamina gelmez. Durumlarindali ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallan ve uygulamalan gerektirebilir. Ayns hukuksal durumlar aym, ayre hulkuksal
durumlar farkly kurallara bagth tutulursa Anayasa'da ongorilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Itiraz konusu kural, herhangi bir sosyal givenlik kurumuna bagh olarak ¢ahisanlardan
ilk defa calgmaya bagladiklar: tarihten sonra yas diizeltmesi yaptiranlar arasinda farklsirk
yaratmadigindan esitlik ilkesine aylarilik goriilmemigtir.

Agtklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10., 60, ve 138. maddelerine
aykari olmadigindan istemin reddi gerelir,”

20. Anayasa Mahkemesinin 5510 sayih Kanun’un 57. maddesinin figiinct fikrasmm
Anayasa’ya aylan oldufu iddiastyla yapilan bir itiraz bagvurusunda verdigi 11/4/2019 tarihli
ve E.2019/5, K.2019/24 sayih kararinm ilgili kismr s6yledir:

"18. Angyasa’mn 138. maddesinin son fikrasinda yasama ve yiiriitme organlar ile
idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme
kararlanm  highir  suretle  degistiremeyecedi  ve bunlarn  yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi kurala baglanmistr. Bu maddede ongérilen mahkeme kararlarinm
baglayiciliy ilkesi, kanun koyucunun Anayasa’ya uygun olmast koguluyla genel diizenleme
yapma yethisini ortadan kaldirmaz.

19. Kesin hukiim niteligi tagiyan bir yargs kararmmn yerine getirilmesi sonucunda
olusan yeni durumiarin baz hukuksal konular yoniinden sonug dogurmamast bu yarg
kararmn uygulanmadigs anlamna gelmemektedir. Kural mahkeme kararlarmm gegersiz
klinmasina yonelik bir dizenleme olmayp sosyal giivenlik sisteminin isleyisinde belirliligi
ve anglrilebilirligi saglama ile kamu yaran amacwyla sadece emeklilik isleminde yag
diizeltilmesini daha sva kogullara baglamakta, sonugta sigortal; olarak ise bagladiktan
sonra yapilan yas degiyikliginin emeklilik aylgna iliskin islemlerde dikkate alinmamas:



sonpucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan yargi- karan hukuksal olarak degerini ve
gegerliligini korumakta, sadece bu karara emeklilik yoniinden sonug baglanmamaktadir. ise
baglamadan &nce yapian yay degisiklikleri ise emeklilik iglemleri déhil tim yénlerden
hukuksal sonug dogurmaya devam etmeltedir.

20. Aqidanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2., 10., 36., 60. ve 138, muddelerine aylart
degildir, ltirazin reddi gerekir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

2]1. Anayasa Mahkemesinin 31/1/2024 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilgiintildii:

A. Bagvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; dogum tarihinin sehven 1/1/1972 olarak yazildigini, gergek dogum
tarihinin  1/1/1969 oldugunu ve bu hususun Kocacli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
21/4/1987 tarihli karanyla hikme baglandifum belirtmigtir, Yag tashihi hakkinda verilen bu
karann kesin hikim nitelifi arz ettifini belirten bagvurucu, 5510 sayili Kanun'un 57.
maddesinin uyusmazhga tatbik edildigi gerekgesiyle davasimn -yag tashihi hakkindaki kesin
hiikme ragmen- reddedilmesinin Anayasamn bukuk devleti ilkesi ile temel hak ve
dzgrliklere iliskin diizenlemelerine aykinlik teskil ettifini ileri sGrmigtilr,

B. Degeriendirme

23. Anayasa’mn “Hak arama hirriyeti” kenar baghkll 36. maddesinin birinci
fikrasi s8yledir:

“Herkes, mesru vasuta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakdana sahiptir.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetinin 820, hakkinda yas tashihine iliskin olarak tesis edilen kesinlegmis
mahkeme kararmin emeklilik hakkimn tespiti icin aghif davada dikkate alimmayarak davamin
reddine karar verilmesine yoneliktir. Somut olayda bagvurucumun iddialarnin  adil
yargilanma hakk: kapsamindaki hakkaniyete uygun yargidanma hakk: ydntinden incelenmesi
gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nmeden de bulunmadifn anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
haklamin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

2. Esas Yoniinden

a. Genel lkeler

26. Anayasa’mm 36. maddesinde ifade edilen hak arama SzglGgh ve adil
yargilanma hakk, sadece yargt mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada



bulunma hakkim degil yargilama sonunda hakk: olami elde etmeyi de kapsayan bir hakor
(AYM, E.2009/27, K.2010/9, 14/1/2010),

27. Anayasa Mahkemesi iptal veya itimz yoluyla giindemine gelen davalarda,
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirlikkleri koruyup gilglendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdliren, hukuk giivenlifiini saflayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagamsiz yargi denetimine
baglt olan deviet oldufunu belirterek hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devletinin
unsurlarindan biri oldugunu ifade etmigtir (AYM, E.2006/61, K.2007/91, 30/11/2007; AYM,
E.2014/73, K.2014/98, 22/5/2014).

28. Anayasa Mahkemesi, bu kavramlarm igerifiini kararlannda tammlams; kisilerin
hukuki giivenlifini saflamayr amaglayan hukuki glvenlik ilkesinin hukuk normlarinm
Gngortilebilir olmasim, bireylerin tim eylem ve islemlerinde deviete gitven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasim gerekli kildifany, belirlilik ilkesinin ise yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de
idare ybnfinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagthr ve uygulanabilir olmasim, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars:
koruyucu Onlem igermesini ifade ettifini belirmistir (AYM, E.2013/64, K.2013/142,
28/11/2013).

29. Anayasa Mahkemesi, bazi kararlarmda hukuk gilvenlifi ilkesinin bir geregi
olarak kurallarm &ngorilebilir olmasi gerektiinden agik¢a bahsetmis; hukuk giivenliginin
temel hak gilvencelerinde korunan ortak defer oldufunu, hukuk devletinde hukuk
normlannin Sngoriilebilir olmast ve bireylerin tiim iglem ve eylemlerinde deviete gfiven
duyabilmesi gerektigini ifade etmistir (AYM, E.2008/19, K.2010/17, 28/1/2010).

30. Adil yargilanma hakka ile baglantih olan kesin hitkme sayg ilkesi, kesinlegmis
bir mahkeme hikmiiyle bireylere tanman statilye (hak ve borglara) hukuk diizenince istisnai
durumlar diginda midahale edilmemesini gerekli kilar (Mustafa Altin [GK], B. No:
2018/10018, 27/10/2021, § 63). Kesin hikme sayg: ilkesi, yirirlikieki kurallara gore
gOzimlenen bir konunun o konunun ilgilileri arasinda -kanunun Gngdrdigi yargilamanin
Yyenilenmesi gibi aynik durum diginda- yeniden incelenmesine engeldir. Degisik kanunlarda
yer alan bu hukuksal kurum, yarg: alamnda kararhlik saglamak amacina baglanmaktadir.
Bigimsel ve nesnel anlamda tanimlan yapilan bu kuramun geleri; yarg: kararlarina tanman
bir nitelik olmasi, bu niteligin yasalarla taninmas ve yarg: kararina uyuimasi zorunlulugudur
(Mustafa Altn, § 57; AYM, E.1988/36, K.1989/24, 2/6/1989).

31. Kesin hitkme sayg1 ve kesin hikmiln baglayic1 olmasi, hitkmil veren mahkeme
de dahil difer biitin mahkemelerin ve diger ilgili kurumlann bu kararla bagh olmasi
anlamina gelir. Yarginm verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim, zarar goren taraflardan biri
agisindan iglevsiz duruma getirilmigse adil yargilanma hakkmm sagladig giivencelerin bir
anlamy kalmayacaktir (Mustafa Altin, § 58; Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, §

65; Alba Ingaat Tic. Ltd. §1i., B. No: 2013/1313, 26/2/2015, §§ 53, 54).

b. likelerin Olaya Uygulanmas:

32. Somut olayda bagvurucu, yaginin diizeltilmesine iligkin kesinlesmis mahkeme
kararnin emeklilik iglemlerinde dikkate alinmadifindan ve bu durumun Kocaeli 1. Asliye



Hukuk Mahkemesinin 21/4/1987 tarihli kararm uygulanmamas: sonucunu dofurdugundan
yakinmaktadir. Yag tashihi karan ile niifus kayitlaninm gergek duruma uygun héle getirilmesi
ve kiitliklerin dogru gekilde tutulmasi amaclanmakta olup eldeki uyusmazhik ySniinden
bagvurucunun dofum tarihinin niifus idaresi tarafindan Kocaeli I. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 21/4/1987 tarihli karen dogruitusunda defistirilmis ve bu sekilde kararm icra
edilmis oldugu gorillmektedir.

33. Bu bafjlamda bagvurucunun yasmn diizeltilmesine yonelik olarak wverilen
21/4/1987 tarihli mabkeme kararmin 5510 sayili Kanun’un 57, ve 506 sayih miilga Kanun’un
120. maddelerinin ikinci ve fgincl fikralan uyannca emeklilik iglemlerinde sonug
dogurmamasi, mahkeme kararlaruin icra edilmemesi sonucunu dogurmamaktadir. Emeklilik
islemlerinde, sigortali olarak ¢aligilmaya baslandin tarih itibariyla niifus kiltiftinde kayith
olan doffum tarihinin esas alnmasim Ongoren kurallarmn, emeklilik diizeninin aktiieryal
dengeler gbzetilerek bilimsel verilere gore belirlenmesi ve sosyal giivenlik sisteminin
birtakim aksakhklara yol agilmadan siirdirGlmesi amacina ySnelik olarak diizenlendigi
anlasilmaktadir. Burada yarg kararlan hukuksal olarak degerini ve gegerliliini korumakta,
sadece emeklilik yoniinden sonug yaratmamaktadir (benzer ydnde bir degerlendirme igin bkz.
Ali Cakmak ve Serefnaz Aygiil, § 52).

34. Nitekim Anayasa Mahkemesinin somut uyugmazlifa dayanak teskil eden 506
sayih millga Kanun’un 120. maddesinin Gglincd fikrast ile 5510 sayil Kanun’un 57.
maddesinin fglned fikrasma iligkin olarak norm denetiminde verdifi kararlanindaki
degerlendirmesi de ayni yondedir (bkz. §§ 19, 20).

35. Bu itibarla bagvurucunun yas tashihine iligkin mahkeme karaninmn ilgili mevzuat
hikkiimleri uyarinca emeklilik iglemleri yoninden sonug dopurmamasmin kararlann
uygulanmadifn  veya hukuksal deperini ve gegerliliini kaybettizi  scklinde
yorumlanamayacaB sonucuna vanimigtr.

36. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36, maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyetc uygun yargilanma haklinn ihlal edilmedigine
karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN,‘Ynldlz SEFERINOGLU ve Selabaddin MENTES bu
goriige katilmamigtir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal cdildigine iliskin iddiann
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altma alinan adil yargilanma hakki
kapsamindaki hakkaniyetc uygun yargilanma hakkmmn {HLAL EDILCMEDIGINE Hasan
Tahsin GOKCAN, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin MENTES'in kargioylan ve
OYCOKLUGUYLA.

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu fizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararm bir Smefinin Adalct Bakanhgma GONDERILMESINE 31/1/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2020/1617
Karar Tarihi :31/1/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuruda SGK tarafindan yaghlik ayhif baglanmas: islemi sirasinda bagvuranin
yas diizeltmeye iligkin kesinlemis mahkeme karan dikkate alinmamistir. Bagvuran bu
nedenle agtifi emeklilik hakkinn tespiti davasmnmn 5510 sayih Kanunun 57. maddesi uyarinca
kabul edilmemesinin mahkeme kararinin uygnlanmamasi sonucunu dofurmas: nedeniyle adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri stirmiigtir.

2, Mahkememiz ¢ofunlupu tarafindan karara temel aliman gerek¢ede yas
diizeltilmesine iligkin mahkeme kararinin niifus kayitlarinin diizenli tutulmasina iliskin olarak
uygulamp kayitlann dizeltildigi, bununla birlikte dozeltilmis kaydin emeklilikte esas
almmamasuun mahkeme karanmmn icra edilmemesi anlamina gelmedigi, 6te yandan
uygulamaya esas kanun hiikkmiiniln iptal isteminin de Mahkememiz tarafindan reddedildigi
belictilerek bagvuru kabul edilemez bulunmugtur, -

3. Oncelikie bagvuruya konu igleminin yasal dayanagim olusturan kuralm iptal
isteminin reddine dair AYM'nin 2019/5 E. - 2019/24 K. sayih karanna karsi yazdigimiz
karsioy gerckeelerine atif yaparak, kuraldaki dilzenlemenin gerek sosyal giivenlik hakkina
(AY m. 60) gerckse adil yargilanma hakki yonlerinden yarattifn sorunlara igaret etmek
istiyorum.

4.Copunluk kararinda sSylenenin aksine meselenin  kesinlesmis mahkeme
kararlaninun kesin hitkiim otoritesinin hilkiim dogurmastyla baglantis1 bulunmaktadir. Ciink
bir kiginin gergek dogum tarihinin nifus kaydindan farkh oldugunun kesinlesen mahkeme
karariyla tespit edilmesi, hukuk dizeni bakimindan gergeffin bu oldugu anlammna
gelmektedir. Hukuken belirlenen gergek dopum tarihine iligkin kesin hilkmiln ilgili biittin
alanlarda hukuki sonug dofurmas) zoruniudur.

5. Mahkemelerin kesinlesen kararlarmin otoritesinin tanmmasi hukuk devletinin ve
hukuk giivenligi ilkesinin bir geregidir. Baska deyisle kesin hitkmiin otoritesi-dokunulmazlig
ilkesi hukuk devleti (AY m. 2) kapsaminda anayasal glivence altindadir. AYM s6z konusu
ilkeyi kesin hiikme sayg: ilkesi olarak nitelemekte ve bu ilkenin uluslararast hukuk diizenine
8zgii ve hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul gordiigiini ifade etmektedir. Mahkeme
aynca Anayasamin 138, maddesinde yer alan mahkeme kararlarmm geciktirilmeksizin
uygulanmas: yikiimlaliginin de kesin hikme saygt ilkesinin bir gerefi oldufunu kabul
etmektedir (bkz. Arman Mazman, B. No: 2013/1752, 26.6.2014, par. 65; Alaaddin Bayram,
B. No: 2109/25857, 31.3.2022, p. 45).

6. Ote yandan kesin hitkme sayg1 ilkesi adil yargilanma haklanin da bir unsurudur.
Kesinlegen mahkeme kararlarmm hukuki sonuglarindan bir kismmin tawmmamast adil
ya‘rgﬂxmma hakki kapsamunda mahkeme hakkinm zedclenmesine, iblaline neden olur (bkz,
AIHM Burdov/Rusya, No: 59498/00, 27.5.2002, par. 35-36; Lunari/italya, No: 21463/93,
11.1.2001). Mahkeme kararmin tam veya kismen yerine getirilmemesi ayrica kararlarm icrasi
hakkim da ihlal eder.

7. Bagvuramn kesinlegen mahkeme karan ile niifus kaydina iglenen gergek dofum
tarihinin emeklilik isleminde esas alinmasina 5510 sayili Kanunun 57/2. maddesindeki kural
engel olmaktadir. Megru amaglarla sosyal gitvenlik hakkina iliskin mevzuatta bbyle bir
diizenleme yapilabilecei ileri sirilebilir. Buna kargmn bir mahkeme kararmmn kesin hitkilm



otoritesinin tanmmamasma iligkin gerekgeler, yukarda definilen Gnceki kargioy
gerekgelerimizle birlikte makul ve kabul edilebilir goriinmemektedir. Kesin hikim
otoritesine istisna igin incelenen kural ve gerekgelerinde agiklanan nedenlerin hukuk devleti
ilkesi ile mahkeme hakkina iliskin bireysel ve kamusal olarak beklenen yararlardan daha
Gistdin oldufu da gdsterilememistir. Belirtilen nedenlerle bagvuramin adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkeme hakki ve kararfarn icras: hakkinin ihlal edildigi goriisiindeyim.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numarast  : 2020/1617
Karar Tarihi 1317172024

KARSIOY

1. Copunlufun, Sosyal Gitvenlik Kurumu (SGK) tarafindan yaghilik ayhg
baglanmasi, sigortali calismaya bagladiktan sonra yapilmus yas tashihine iligkin kesinlegmis
mahkeme kararnn dikkate alinmamasi izerine emeklilik hakkimn tespiti icin agilan davanm
reddine karar verilmesi nedeniyle, yay tashihine iligkin kararnmn ilgili mevzuat hikitmleri
uyannca emeklilik islemleri yBniinden sonug dofurmamasinn, kararlanin uygulanmadig ya
da hukuksal defierini ve gegerliligini kaybettii geklinde yorumlanamayacag, dolayisiyla da
adil yargilanma haklinm ihlal edilmedigi agik oldufundan "agikga dayanaktan yoksun
olmasi” nedeniyle kabul edilemez oldufuna dair kararina istirak etmiyoruz.

2. Anayasa'mn 138/4 maddesi:

"Yasama ve yiiritme organlant ile idare, mahkeme kararlarma uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarint higbir suretle degistiremez ve
bunlarn yerine getirilmesini geciktiremez." seklindedir.

3. 5510 sayih Kanun'un 57/3 maddesi:

"I kazast, meslek hastalif, maldllik, yashlik ve oliim sigortalanndan gelir ve
aylik tahsisleri ile sermayc deperinin hesabinda, is kazasmm oldugu veya meslek
hastaliamin hekim raporuyla ilk defa tespit edildigi veya sigortalilarin bu Kanuna ve
bu Kanunla ydrirlikten kaldmlmig kammiara t3bi olarak ik defa cahymaya
bagladifx tarihten sonraki yay diizeltmeleri dikkate almmaz." geklindedir, Yasal
dzenlemeye gore, ilk defa sigortali gahiymaya basladig tarihte niifus kiitiigiindeki
kayitlann mutlak olarak esas alinacaf, sigorta kaydmdan somraki bir tarihte
mahkeme karan ile de olsa yag tashiblerinin emeklilik iglemelerinde higbir gekilde
dikkate almmayacag hiiklim altina almmostir. Bu sekildeki yasal diizenleme (Kanun)
ile, bir nevi Anayasa'min 138/4 maddesine bir istisna getirilmis olmaktadir. Bu
haliyle de kanundan kaynaklanan bir hukuka aykirihk da s5z konusu olmaktadir.

4. Medeni Kanun'un "Kigisel Durum Sicili" baglif altmda bulunan;

-"Sicil” kenar baghkh 36. maddesi "Kisisel durum, bu amagla tutulan resmi
sicille belirlenir."

~"Gorevliler" kenar baghkh 37, maddesi "Kisisel durum sicili, Devletge atanan
memurlar tarafindan tutulur. Sicil kayitlanm tutmak ve dmek vermek bu memurlarin
gorevidir.”

-"Sorumluluk" kenar baghklr 38. maddesi “Kisisel durum sicilinin
tutulmasindan dogan zararlar, kusurly memura rilcu edilmek kaydiyla, Devleige
tazmin edilir."

~-"Diizeltme" kenar baglikli 39. maddesi "Mahkeme karan olmadik¢a, kigisel
durum sicilinin higbir kaydinda dilzeltme yapilamaz.” seklindedir.

5.  Niufus Hizmetleri Kanunu'nun 35/1 maddesi:
"Kesinlesmis mahkeme hGkmit olmadik¢a niifus katiklerinin highir kaydi

diizeltilemez ve kayitlann anlamm v tagidign bilgileri degistirecek  serhler
konulamaz. Ancak olaylarm aile kittiklerine tescili esnasmda yapilan maddi hatalar



nifus midirligioce dayanak belgesine uygun olarak dizeltilir.” seklinde
diizenlenmigtir.

6. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 218/2 maddesi:

"Kovusturma evresinde maBdur veya samifm yasmin ceza hitklimleri
bakunmdan tespitiyle ilgili bir sorunla kargilagilmasi halinde; mabkeme, ilgili
kanunda belirlenen usule gore bu sorunu ¢6zerek hitkmiinit verir.," gekfindedir. Bu
diizenlemeye gére ceza mahkemelerine kovugturma asamasinda yag diizeltme yetkisi
verilmis olup, muhtemel yag tashihi karan ile ilgilinin cezai sorumlulugunda arbg
veya azalmasi soz konususu olabilecek veya infaz rejiminde de degisiklik
olabilecektir.

7. Yukanda agiklandipr dzere, Anayasa'mn 138/4 maddesi, mahkeme kararlanna
uyma zorunlulufunu diizenlemekte ve higbir istisnaya da yer verilmemektedir. Yas tashihi
kararlannmn ilgilinin sicilinde degigiklik yapilmasima kargin; "yargi karari hukuksal olarak
defierini ve gegerliligini korumakta, sadece emeklilik ysniinden sonug dopurmamaktadir.”
seklindeki yorum Anayasa'nm 138/4 maddesindeki emre uygun bir yaklagim degildir.

8. Kesinlesmiy mahkeme kararlanmin, emeklilik islemlerinde itibar edilmemesi
Anayasa'min 2. maddesinde ifadesini bulan "Hukuk Devleti" ilkesiyle de bagdagmamaktadir.

Yag diizeltme ile ilgilisinin cezai sorumlulufun kapsami, mahiyeti genisleyebilecek,
ceza miktan arttmlarabilecek ve hatta infaz rejiminde de ciddi sekilde agirlagtirabilecekken,
aym mahkeme karanmn emeklilik iglemlerinde hilkiim ifade etmeyccegini kabul etmek
Hukuk Devleti ilkesi ile bagdagmayacaktir.

9. Anayasa'min 36. maddesi:

"Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri dniinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
seklindedir.

10. Yay dizeltmeye iliskin kesinlesmis mahkeme kararlarmin uygulanmamasi "adil
yargilanma hakki'mn bir pargasi olan "mahkemeye erigim hakki" kapsaminda
deferlendirilmektedir. Hak arama dzgfirligd ve adil yargilanma hakkr sadece yarg: mercileri
Oniinde davact ve daval olarak iddia ve savumada bulunma hakkm degil, yargilama sonunda
hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir hak oldupu Anayasa Mahkemesince bir ¢ok kez
vurgulanmugtir.

11. Mahkemeye erisim hakk, bir uyugmazhifi mahkeme Oniine gbtilrme ve aym
zamanda mahkemece verilen kararm uygulanmasint isteme haklarmi da kapsadig1 ve karar

uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaim AilIM kararlarinda da ortaya konmug
bulunmaktadir,

12. Yukarida agiklanan nedenlerle gofuntugun goriisine katilmiyoruz,

Oye Uye
Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES



