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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Gog Idaresi Baskanhig tarafindan yabanci uyruklu bagvurucular
hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmas: ya da bu islem nedeniyle bagvurucularm ikamet
izinlerinin iptal edilmesi, sur digt iglemi uygulanmasi veya vize taleplerinin reddedilmesi
nedeniyle din ozgirligi ve simr digt etme islemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda
yerlesme hiirriyetleriyle baglanti olarak etkili basvuru hakkmin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir, '

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvurular gesitli tarihlerde yapilmistir,

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

_ 4. Komisyonca basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir. Konu yniinden hukuki irtibatlan nedeniyle 2021/48869,
2022/97954, 2021/30567, 2020/36401, 2020/33989, 2020/34365, 2022/97949, 2021/27995,
2021/34813, 2022/97959 ve 2021/53666 bireysel bagvury numaral dosyalarin 2019/40761
sayih dosya tizerinde birlestirilmesine karar verilmistir.

5. Boliim Bagkant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir. ‘

6. Bagvuru belgelerinin bir &megi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, g6riigiinit bildirmistir.

7. Bagvurucularm bir kismu Bakanhgin goriigine karst siiresinde  beyanda
bulunmusgtur,

8. Ikinci Bliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
L. OLAY VE OLGULAR
9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Bagvurucular Benjamin Charles McLure ve Nathan James Bradtke Avustralya,
Helmut Frank ve Michael Robert Feulner Almanya, diger bagvurucular ise Amerika Birlesik
Devletleri vatandagidir.

11. Bagvuruculann tamam kisa donem ya da uzun donem ikamet izinleriyle yasal
olarak Tirkiye'de ikamet etmekteyken haklarinda Gog Idaresi Bagkanhginca iilkeye
giriglerinin 6n izin sartina baglanmast anlamma gelen N-82 tahdit kodu uygulanmuistir.
Bagvurucular hakkinda amlan kodun uygulanmasina dair kararlar, Milli Istihbarat Tegkilat:
(MIT) Bagkanhgmnmn raporlan dogrultusunda kamu diizeni, giivenligi veya saghg



gerekgesiyle verilmigtir. Daha sonra bagvurucularin bir kismimin s6z konusu kod nedeniyle
ikamet izinleri iptal edilmig, bir kismu hakkinda sinir digi karant alinmus ve tatil igin yurt
digina gikan bir kisim bagvurucu ise vize taleplerinin reddi nedeniyle tekrar Tiirkiye'ye giris
yapamamugtir.

12. Bagvurucular Amanda Jolyn Krause, Benjamin Tyler Wood, Helmut Frank,
Matthew Vern Black ve Nathan James Bradtke'nin Gog Idaresi Bagkanligi tarafindan
haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmast iglemine kars1 agtiklar iptal davalarinda ilk derece
mahkemeleri; seyahat hiirriyetini diizenleyen Anayasal hiikiim ile Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara [ligkin Uluslararasi Sozlesmesi'nin ilgili hikmii incelendiginde her iki
metnin de benzer diizenlemeler igerdigi, seyahat hilrriyetinin herkese tanman bir hak oldugu,
vatandagin yurda girme ve yurttan ¢ikma hakkinmn istisnalar haricinde simirlanamayacag
tizerinde duruldugunu belirtmistir. Bununla birlikte her iki metinde de yabancilann yurda
girme hakkinm bulunduguna dair bir hikim bulunmadigint da ifade etmistir. Bu dogrultuda
ilk derece mahkemeleri, MIT Baskanliginin ilgili yazilari uyannca kamu diizeni ve kamu
giivenliginin korunmasi baglammda devlet giivenlik birimlerinin raporlart dikkate alinmak
suretiyle hitkiimranlik yetkisi déhilinde tesis olundugu anlasilan dava konusu islemlerde
ulusal ve uluslararasi metinlere aykirthk bulunmadigi sonucuna varmistir,

13. Bagvurucu Nathan James Bradtke tarafindan agilan iptal davasinda karar veren
ilk derece mahkemesi yukanda yer verilen gerekgelerin yammda bagvurucu hakkinda
uygulanan N kodlu Tirkiye'ye giriginin 6n izne tabi tutulmaS: igleminin’ basvurucunun
Tiirkiye'ye girisinin tamamen yasaklanmasma iliskin bir islem olmadigini, bagvurucunun
onceden’ bagvurmak suretiyle- alinan .amacma uygun 6zel izin veya vize ile Tirkiye' ye
girmesinin miimkiin oldugunu da belirtmistir.

14. Amlan bagvurucular ilk derece mahkemelerinin ret kararlanna karst istinaf
talebinde bulunmustur.  Istinaf mahkemeleri bagvurucularmn talebini, kararlarm hukuka ve
usule uygun oldugu, kaldmilmalarnim gerektiren herhangi bir neden bulunmadig: gerekgesiyle
reddetmistir. Bagvurucular bu ret kararlarinin kendilerine tebli§ edilmesinden sonra siiresinde
bireysel bagvuruda bulunmustur,

15. Bagvurucular Benjamin Charles Mclure ve Amanda Jolyn Krause'nin kisa
ddnem ikamet izinleri iptal edilmigtir. Bagvurucular bu igleme karst agtiklart iptal davalars
stirecinde ikamet izinlerinin iptal edilmesinin sebebinin haklarinda Gog Idaresi Baskanhgmca
N-82 tahdit kodu uygulanmas: oldugunu Ogrenmislerdir. Anilan bagvurucularin, ikamet
izinlerinin iptal edilmesi iglemlerine kars: agtiklan iptal davalarmnda ilk derece mahkemeleri

‘MIT Bagkanhgnm ilgili yazilan uyarmca bagvurucularm kamu diizeni ve giivenligi

yoniinden sakincali olduklarmmn belirlendigini, bu belirleme dogrultusunda ikamet izinlerinin
iptal edilmesi islemlerinin hukuka uygun oldugunu ifade etmigtir. Basvurucu Benjamin
Charles McLure ile ilgili karar1 veren ilk derece mahkemesi, kararda ayrica ilgili MIT
yazisinda bagvurucunun milli gitvenlik aleyhine faaliyette bulundugunun saptandig bilgisine
de yer vermistir, Bagvurucu Amanda Jolyn Krause hilen Tiirkiye'de bulunmaktadir.

16. Bagvurucu MR.F. nin ise uzun donem ikamet izni iptal edilmistir. Amlan
bagvurucunun ikamet izninin iptal edilmesi islemine karst agtigr iptal davasinda ilk derece
mahkemesi; basvurucu hakkinda uygulanan ikamet izninin iptal edilmesi seklindeki islemin
sebebinin kendisi hakkinda uygulanan N-82 tahdit kodu olduguny, basvurucunun daha Snce

it



bu tahdit kodunun uygulanmast iglemine kargi dava agtigimi ve davasinmm reddedilerek
kesinlestigini belirtmigtir. Bu durumda s6z konusu tahdit kodunun yarg: mercii denetiminden
gegerek hukuka uygunlugu saptandifmdan bagvurucunun ikamet izninin iptal edilmesi
hususunda idareye bir takdir hakki tanmmadigint ifade eden ilk derece mahkemesi,
bagvurucunun ikamet izninin iptal edilmesine iliskin islemde hu;kuka ve mevzuata aykirilik
bulunmadigr kanaatine vardigim ifade etmistir.

17. Ikamet izinlerinin iptali islemine karst agtiklari davalari reddedilen basvurucular
istinaf talebinde bulunmustur. Bagvurucularin istinaf talepleri de ilk derece mahkemelerinin
ret kararlanmin usul ve hukuka uygun oldugn, kaldinlmalanimi gerektirecek neden
bulunmadigr’ gerekgeleriyle reddedilmistir. Basvurucular bu ret kararlanmin kendilerine
tebliginden itibaren siiresi i¢inde bireysel bagvuruda bulunmustur.

I8. Kisa dénem ikamet izniyle Tirkiye'de ikamet eden basvurucular Robert
Andrew Hoard ve Benjamin Tyler Wood tatil igin yurt digina ¢ikmaktayken haklarmda N-82
tahdit kodu uygulandign belirtilmis ve bu bilgi ugus kartilarina islenmistir. Basvurucular
Turkiye'ye tekrar giris yapabilmek i¢in bulunduklan ilkelerin konsolosluklarindan vize
talebinde bulunmus, basvurucularin talebi Gog - Idaresi Bagkanhi tarafindan uygun
goriilmedigi gerekgesiyle konslosluklar tarafindan reddedilmistir. Bagvurucu Robert Andrew
Hoard tarafindan vize talebinin reddi islemine karst agilan iptal davasini reddeden ilk derece
mahkemesi ulusal ve uluslararast mevzuat uyarinca yabancilarn yurda girme hakkinm
bulundufuna dair bir hiikiim olmadipim belirtmis ve bagvurucunun daha once hakkinda
uygulanan N-82 tahdit kodu aleyhine agtigi iptal davasimin reddedilerek kesinlesmesi
nedeniyle vize talebinin reddedilmesine iliskin islemde hukuka aykmilik bulunmadig
sonucuna varmistir. Bagvurucu Benjamin Tyler Wood tarafindan vize talebinin reddi islemine
karg1 agilan iptal davasim reddeden ilk derece mahkemesi ise ilgili MiT yazis1 uyarinca tilke
giivenliginin korunmas: baglaminda giivenlik birimlerinin raporlar da dikkate alinarak
devletin hikiimranlik yetkisi uyarinca bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasi,
bagvurucunun lilkeye giriginin 6n izne baglanmasi ve vize bagvurusunun reddedilmesine dair
islemlerde hukuka aykimlik bulunmadiim ifade etmistir.

19. Her iki bagvurucunun bu kararlara kars1 istinaf talepleri, kararlarm usul ve
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Basvurucular, istinaf ret kararlarmm
kendilerine teblig edilmesinden sonra siiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Uzun donem ikamet izniyle Tirkiye'de ikamet eden bagvurucu M.R.F. yurt
digina gikmak istemis, hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandigs bagvurucuya bildirilmis ve
bagvurucu Istanbul Havalimam Emniyetine gotiiriilmastiir. Bagvurucu burada kendisine
llkeyi terk etmek igin otuz giinii olduguna dair bir tutanak imzalatildigim belirtmistir.
Emniyet tarafindan Istanbul Valiligiyle iletisime gegilmesi tizerine bagvurucu hakkinda aym
giin sinir dist ve terke davet islemleri uygulanmigtir. Bagvurucunun sinir disi edilmesine dair
alman kararin iptal edilmesi istemiyle agtZ davada ilk derece mahkemesi bagvurucunun
daha 6nce hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasma iliskin isleme karst agtigi iptal
davasmn reddedildigini ve kesinlestigini, bu durumda ilgili mevzuat uyarinca hakkinda N-82
tahdit kodu uygulanmasi nedeniyle bagvurucunun smir dis1 edilmesine dair alinan kararda
hukuka aykiri bir yon bulunmadigim belirtmistir. Bagvurucunun bu karara kars: istinaf talebi
reddedilmistir. Bagvurucu, istinaf ret kararinin kendisine teblig edilmesinden sonra siiresi
iginde bireysel bagvuruda bulunmustar. Bagvurucu M.R.F. halen Tiirkiye'de bulunmaktadir.



21. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert'in, sinir digt edilmesi ve kisa donem ikamet
izninin iptal edilmesine iligkin iglemlere karst agtifi iptal davasinda ilk derece mahkemesi;
éncelikle devletlerin egemenlik haklari kapsaminda kamu dizeni, kamu giivenligi ve kamu
sagliginin gerekli kildig: héllerde yabanci kisilerin iilkeye giriglerine sinirlama getirebilecegi
gibi iilkeye girigine izin verilen yabancilatin sinir digi edilmesine de karar verebilecegini
ancak bu hususta idareye mutlak ve sinirsiz bir takdir yetkisi taninmadigim, séz konusu
takdir yetkisinin kamu yaran gercevesinde hakli gerekgelerin bulunmasi hélinde yasal
diizenlemelere uygun bigimde ve uluslararast hukuktan kaynaklanan yiiktimliilikler ihlal
edilmeksizin kullaniimasinin asil oldugunu belirtmistir. Ayrica, bagvurucu hakkinda N-82
tahdit kodu uygulanmasina sebep olan MIT yazisinda Tiirkiye Evanjelik (Protestan) Kiliseler
Birligi tarafindan Protestanlarin devlet nezdinde muhatap kabul edilebilmeleri amaciyla
federasyon caligmalan yapildsgmun belirlendigi, Tiirkiye'deki Protestan kiliselerinin ¢ati
olusumu niteligindeki s6z konusu Demek tarafindan diizenlenen Aile Konferansi'nin
30/1/2019-2/2/2019 tarihleri arasmda ABD, Ingiltere ve Almanya uyruklu misyonerlerin
aralarmda bulundugu yaklagik 120 kisinin katilimyla Antalya'da gergeklestirildigi,
konferansta misyonerlik faaliyetlerine yonelik kararlar alindigi ve bagvurucunun da bu
konferansa katilim sagladia yoniinde bilgilere yer verildigini ifade etmigtir. Bagvurucunun
MIT yazisinda yer alan faaliyetleri dolayisryla kamu diizeni ve giivenligi bakimindan tehdit
olugturdugu kanaatine ulasan ilk derece mahkemesi, bu nedenle bagvurucunun smur dis
edilmesi iglemi ile bu iglemin sonucu olarak ikamet izninin sonlandirilmasimda hukuka ve
mevzuata aykirilik bulunmadifim kabul etmistir. Bagvurucuy, ilk derece mahkemesince kesin
olarak verilen bu kararm kendisine teblig edilmesinden sonra siiresinde bireysel bagvuruda
bulunmustur. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert hilen Tiirkiye'de bulunmaktadir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Tigili Mevzuat

22, 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun
9. maddesinin (7) numaral fikras: s6yledir:

"Kamu diizeni, kamu givenligi veya kamu saghg sebebiyle Genel Miidiirlike; idari
para cezalar ve kamu alacaklart sebebiyle ise valiliklerce yabancilarin iilkeye kabulii on
izin sartina baglanabilir.”

23. 17/3/2016 tarihli ve 29656 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirtirliie giren
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasma Iligkin Yénetmelik'in 3.
maddesinin (1) numarall fikrasinin (i) bendi goyledir:

" (1) Bu Yonetmelikte gegen;

‘ u) On izin ;a%iz: Ulkeyé giris igin Genel Miidiirliikten alinmas zorunlu olan izni,

ifade eder."



24. 6458 sayili Kanun'on kisa ve uzun donem ikamet izinlerinin iptal edilmesiyle
ilgili olarak 7, 15, 32, 33 ve 45. maddelerinde ongoriilen hikiimlerin ilgili kismu soyledir:

" Tirkiye ye giriglerine izin verilmeyecek yabancilay
L} ) ¥

MADDE 7 — (1} Asagidaki yabancilar, Tiirkiye'ye giriglerine izin verilmeyerek geri
gevrilir:

¢} 15 inci maddenin ikinei fikrast sakl kalmak kaydiyla, vize muafiyeti kapsanunda
olsalar dahi, 15 inci maddenin birinci filrasinda sayrian yabaneilar

Vize verilmeyvecek yabancilar

MADDE 15 — (1) Asagida belirtilen yabancilara vize verilmez:

¢} Kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan sakincall goriilenler

¢} Kamu saghgina tehdit olarak nitelendirilen hastahklardan birini tagiyanlar

Kisa donem ikamet izninin sartlart

MADDE 32~ (1) Kisa donem ikamet izinlerinin verilmesinde asagidaki sartlar aramr:

b} 7 nci madde kapsamina girmemek

Kisa donem ikamet izninin reddi, iptali veya uzattimamast

Madde 33 ~ (1) Asagidaki hillerde lusa donem ikamet izni verilmez, verilmisse iptal
edilir, siivesi bitenler uzanilmaz:

a) 32 nci maddede aranan sartlardan birinin veya birkagmm yerine getivilmemesi veya
ortadan kalkmast

¢) Hakkinda gegerli sinir digt etme veya Tiirkiye ye givis yasag karart bulunmasi



Uzun donem ikamet izninin iptali
Madde 45 - (1) Uzun donem ikamet izinleri;

a) Yabancimn, kamu diizeni veya kamu giivenligi acismdan ciddi tehdit olusturmas,,

héllerinde iptal edilir."

25. 6458 sayth Kanun'un smir disi etmeyle ilgili olarak 53. ve 54. maddelerinde
ongoriilen hikkéimlerin ilgili kismu soyledir:

" Simer a'z;;z etme karar

MADDE 53— (1) Simir digi etme karary, Genel Miidiirltgiin talimat: iizerine veya resen
valiliklerce alimir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, simr disi etme kararina kargi, kararin
tebliginden itibaren yedi giin iginde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, simr disi etme kararin veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin iginde sonuglandinilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabanciun rizast sakl kalmak kaydila, dava agma . siiresi iginde. veya yargl
Yyoluna basvurulmas: hdlinde 54 iincii maddenin birinci fikrasinn (b), (d) ve (k) bentleri ile
ikinci fikrasi kapsamindakiler hari¢ yargilama sonuglamncaya kadar yabanct simr digi
edilmez.

Sinir digi etme karart almacaklar

MADDE 54 ~ (1) Asagda sayilan yabancilar hakianda sinir digi etme karar alir:

" d) Kamu diizeni veyé.kamu giivenligi ya da kamu saghg agisindan tehdit olusturaniar

» 1) Tkamet izinleri iptal edilenler
2. ilgili Yargi Kararlan

26. Damgtay Onuncu Dairesinin 13/10/2015 tarihli ve E.2012/5665, K.2015/4303
sayih karanmun ilgili kisrm soyledir:

" ABD vatandagsi olan davaci tarafindan, yurda girisinin yasaklanmasina ve haklanda
istizan karart ahnmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan dava sonucunda, Ankara 2.



Idare Makkemesince; davact hakkinda MIT Miistesarhgmea yazlan 16.7.2010 tarihli
yazida, 2009 ythnda iilkemize gelerek Insan Haklan Dernegi Diyarbakir subesinde géniillii
olarak ¢ahsnd, Kongra-Gel (PKK) yanhsi saluslarla irtibatmin bulundugu, KCK
operasyonlary, Demokratik Ozerklik Projesi ve Kirtlere yénelik politikalar hakkinda bilgi
derlemeye cahistigh, Tiirkive ve Tiirk Silahli Kuvvetleri alevhinde yazdigh makalelerin Kiirtgii
internet sitelerinde yaymlandigy, bolge illeri hakkinda bilgi toplayarak bu bilgileri
Amerika'da bulunan bir kisim makamlara servis ettiginin anlagildigi, drgiit gevresi kanalyla
kendisine Irak'ta yardim saglayabilecek irtibatlar aradipy yoninde bilgiler istinbari
olundugunun bildirilmesi iizerine. 6.8.2010 tarih ve 140380 sapih yaz ile, " Igigleri
Bakanhgmdan sorulmadan iilkemize girisine izin verilmemesi” anlamina gelen istizan karar
alindigr ve tespiti halinde dlkemizden ¢rlagimn saglanmas icin Valiliklere talimat verildigi,
Diyarbakir Emnivet Miiditrliigince de hakknde adli islem yapilan yabancilardan olmasi
nedeniyle 20.8.2010 tarihi itibariyle C-114 tahdit koduyla 1 yil siireli. Tiirkiye've giris yasag
kapsamina alndigr anlagilan davacin dilke giivenligini ihlal edebilecek faalivetier iginde
oldugunun anlasiimas: karsisinda, kamu diizeni ve glivenliginin riske atlmamast amaciyla
idareye tamnan takdir yetkisi kapsaminda tesis edilen islemlerde hukuka aykirihk
bulunmadigi gerekcesiyle davamn reddi yolunda verilen kararin temyizen incelenerek
bozulmast istenilmektedir. :

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri sirillen temyiz
nedenleri kararm bozulmasim gereltirecek nitelikte gorillmediginden, temyiz isteminin reddi
ile.." :

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (ATHM) Larissis ve digerleri/Yunanistan (B.
No:  140/1996/759/958-960, 24/2/1998) kararinda, hava kuvvetlerinde asker olan
bagvurucularin askeri hiyerargiye tabi olarak astlari konumunda bulunan askerler yoniinden
gergeklegtirdikleri misyonerlik faaliveti nedeniyle cezalandmlmalanmin gerekli olabilecegini
kabul etmis ve din 8zgiirligiinin ihlal edilmedigine karar vermistir. AIHM burada askerd
hiyerarsi geregi alt riitbede bulunan askerler tizerinde haksiz bir baski olusabilecegini ve bu
durumun amilan kigileri daha hassas bir etkiye maruz bimakacagmi, bu nedenle kamu
otoritelerinin  askerl hiyerarsi kullanifarak misyonerlik - faaliyeti  gerceklestirilmesini
engellemeleri yoniinden megru bir amaglan bulundugunu kabul etmistir (Larissis ve
digerlerifYunanistan, §§ 47-55).

’ 28. AIHM, bir yabancinm ilkeye girisi ya da orada ikametinin Avrupa Insan

Haklan Sozlesmesi (Sozlesme) tarafindan garanti edilmedigini kabul etmekle birlikte gd¢ ve
siir kontrollerinin Sézlesme'den dogan yiikiimliliklerle uyumiu sekilde gergeklestirilmesi
gerektigini de vurgulamustir (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No:
15/1983/71/107-109, 28/5/1985, §§ 59,60). Ozellikle Sozlesme'nin 9. maddesinde éngoriilen
din dzgirligi yoniinden kendi bagma din Ozgirligine midabale olusturacagindan
bahsedilemeyecek olmasina ragmen siur dist igleminin din Szgiirligiinii engellemek ve bir
dinin ya da felsefenin mensuplan tarafindan yayilmas: faaliyetlerini bastrmak amaciyla
_gergeklestirilmesi  hilinde din Ozgirligiine midahale olusturdugunun kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir (Omkarananda and the Divine Light Zentrum/{svigre, B. No: 8118/77,
19/3/1981, § 118).

29. AIHM Ljatifi/Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti (B. No: 19017/16, 17/5/2018)
kararmda, kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen bir islemin Sézlesme'ye ek 7 No.lu



Protokol'tin 1. maddesinin sagladigi korumadan yararlanmasina iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Karara konu olayda Makedonya Yugoslav Cumbhuriyeti'ne iltica eden, ikdmet
izni alan ve ikdmet izinleri 1 yilhk siirclerle 2005'ten 2014 yima kadar yenilenmis olan
basvurucunun miilteci statiisi, ilgili Bakanligm islemiyle milli giivenlige tehdit olusturdugu
gerekgesiyle iptal edilmis ve bagvurucu 20 giin icinde iilkeyi- terke davet edilmistir.
Bagvurucu iilkeden zorla ¢ikarlmarms ve ATHM'deki bireysel bagvuru siirecinde dahi hala
tilkede bulunmaktadir. Hatta bagvurucuya ilgili karardaki 20 giinlik siire gectikten sonra bir
kereye mahsus olmak iizere evlenebilmesi icin gerekli belgeleri almas: amaciyla Sirbistan'a
gidis ve tekrar iilkeye déniis igin izin de verilmistir (Ljatifi'Makedonya  Yugoslav
Cumhuriveti, §§ 7-13).

30. Amilan karara konu olayda hitkiimet, bagvurucu hakkinda str dis1 etme iglemi
uygulanmadigini, yalmzca bagvurucunun tilkeyi goniilliibir sekilde terke davet edildigini, by
nedenle Sozlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin somut olaya uygulanmasimn
miimkiin olmadigim savunmugtur. Hiikimet ayrica bagvurucu gibi 1999 yilinda Kosova'da
yasanan kriz nedeniyle miilteci statiisii verilen kimsenin iilkeden zorla sinir dist edilmedigini
de ileri stirmiistiir (Ljatifi/Makedonya Yugoslav Cumhuriyeti, § 19). Bu dogrultuda AIHM
oncelikle Bakanlik tarafindan gergeklestirilen miilteci statiisiiniin sona erdirilmesi ve
bagvurucunun iilkeyi terke davet edilmesi isleminin Sozlesme'ye ¢k 7 No.la Protokol'in 1.
maddesi kapsammda s dist islemi olarak yorumlanip yorumlanamayacagini tartismast
gerektifini ifade etmistir. AIHM oncelikle soz konusu islemle bagvurucunun yasal sekilde
2005 yilindan beri iilkede ikamet etmesini saplayan tek dayanagin yani miilteci statiisiiniin
iptal edildigini vurgulamigtir. Bunun yaninda ilgili kararda basvurucunun iilkeyi terke davet
edildigi belli bir sirenin éngorildiigiini dikkate almigtir. Aynica Bakanligm stz konusu
kararmm uygulanabilmesi igin bagka bir isleme ya da siirece gerek olmadigim da belirtmis,
dolayisiyla bagvurucunun her an zorla ve fiili olarak sinir dist edilme riskiyle karst kargiya
oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda bagvurucunun halihazirda smir dist edilmemesinin ve
hatta bu stirecte tilkeden gtkip geri dénebilmis olmastnin Bakanligin kararinm artik gegerli
olmadifi ve bagvurucunun ileride smr digt edilmeyecegi sonucuna ulagmak igin yeterli
olmadigint belirtmigtir. Aym sekilde bagvurucuyla ayni durumda bulunan kimsenin heniiz
simr dist edilmemis olduguna iliskin itirazin da bu degerlendirmeyi degistirmeyecegine, bu
nedenlerle Bakanligin basvuru konusu isleminin ve bunun iptaline iligkin yargisal siirecin
Sozlesme'ye ¢k 7 Nodu Protokolin 1. maddesi kapsaminda kaldigina karar vermigtir
(LjatifiiMakedonya Yugoslav Cumhuriyeti, §§ 21-23).

31. Daha fazla ilgili uluslararast hukuk igin bkz. Wisam Sulziman Dawood Eagadah
([GK], B. No: 2021/2831, 15/2/2023, §§ 36-41). '

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmusg oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii: ,

A. Din Ozgirliigiiniin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialari ve Bakanhk Gériisii

33. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert, smir dis: edilmesi ve ikamet izninin iptal
edilmesi islemlerine karst agtigr davada karar veren Mahkemenin ilgili iglemlerin sebebini
Protestan Kiliseler Dernegi tarafindan Antalya'da gergeklestirilen bir toplantiya katilmast
oldugunu agik¢a belirttigini ifade etmistir. Bagvurucu higbir zaman misyonerlik faaliyeti



gergeklegtirmedigini, hakkinda bununla veya baska bir sugla ilgili sorusturma ya da
kovusturma baglatilmadigim  belirtmistir. Bagvurucu, Antalya'da gerceklestirilen dini
nitelikteki bir konferansa yalnizca katihmi nedeniyle bagvuru konusu miidahalelere maruz
kalmasi nedeniyle din 6zgiirliiginin, toplant: hakkuun, ozel hayata saygr hakkmun, adil
yargilanma haklkaumn, etkili bagvuru hakkinn ve aynmeilik yasagimn ihlal edildigini iddia
etmigtir.

34. Bagvurucu Matthew Vern Black, hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasma
kars: agtif1 davada davali idarenin savunma dilekgesinde Antalya'da gerceklestirilen Aile
Konferansma katilmasi nedeniyle hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandig bilgisine ver
verdigini belirtmigtir. Bagvurucu Helmut Frank da hakkinda N-82  tahdit kodu
uygulanmasina karsi agtifi davada davah idarenin savunma dilekcesinde kendisinin
misyonerlik faaliyetlerinde bulundugu bilgisine yer verdigini ifade etmistir. Bagvurucular,
davali idarenin savunma dilekgelerinde yer verdigi bu iddialari kabul etmemekle birlikte
yalmzca bu gerekgelerle bagvuru konusu midahalelere maruz birakilmalar: nedeniyle din
Ozglrhiigl, toplanti hakki, ¢zel hayata saygi hakki, adil yargilanma hakk:, etkili bagvuru
hakk: ve ayrimcilik yasagi yaninda orgiitlenme Szgiirliklerinin de ihlal edildigini iddia
etmigtir,

35. Bagvurucu Amanda Jolyn Krause ise Protestan Hristiyanlik dini inancina sahip
oldugunu, bu nedenle zaman zaman baz: dini toplantilara ve kilise faaliyetlerine kauldigmi
fakat Tirkiye'de ikamet ettigi siirecte hicbir suga kangmadiginy, hakkinda herhangi bir
sorugturma ya da kovugturma yiritiilmedigini ifade etmigtir. Anilan bagvurucu, kisa dénem
ikamet izninin iptal edilmesine iliskin isleme kars1 agug davada, davali idarenin verdigi
savunma dilekgesinde halkkindaki islemlerin gerekgesini kendisinin misyonerlik faaliyeti
yiiriitmesi olarak gosterdigini belirtmigtir. Basvurucu, bu nedenle din ve orgiitlenme
ozgiirlikleri ile dzel hayata sayg: hakki, adil yargilanma hakky, etkili bagvuru hakki ve
aynmeihk yasaguin ihlal edildigini iddia etmistir. : :

36. Bakanhk goriistinde oncelikle bagvurucularin adil yargilanma hakkma iliskin
sikdyetlerinin daha Onceki Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihadi dogrultusunda konu
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmas: gerektigi degerlendirilmistir.
Bagvurucularm ayrimeilik yasagma dair iddialan konusunda ise basvuruculann kendilerine
ne sekilde farkli bir muamele yapildigr yoninde yeterli bir agiklamada bulunmadiklarmin
dikkate ahnmas: gerektigi ifade edilmisti. Son olarak basvuruculanin  Tiirkiye'de
yagamalarim zorunlu kilan giiglii ailevi baglara sahip olduklarma dair detayl bir bilgiye de
bagvuru formunda yer vermedikleri, bu hususun ozel hayata sayg hakki baglaminda
yapilacak bir degerlendirmede dikkate alinmast gerektigi belirtilmigtir,

37. Bakanlk, Igisleri Bakanhg Hukuk Hizmetleri Genel Miidirligiinden
(Miidiirliik) bagvuru konusuna dair yardmcr olabilecek bilgi ve belgeleri talep etmistir.
Mudirligin bu talebe dair cevabr da Bakanhk goriiiine cklenmistir.- Mudirlugin yalnizea
Amanda Jolyn Krause'nin bagvurusuyla ilgili bilgi ve belge sundugu anlasilmigtir. Buna gore
Mudirlik Bakanhgm talebine iliskin cevabinda, misyoner gevrelerce Mandi Krause olarak
bilindii belirtilen bagvurucunun 2011 yili itibariyla misyonerlik faaliyetleri i¢inde yer aldi,
2012 yili Mart ay1 itibaniyla yurt digt baglantih ya da merkezli olusumlarin etkinliklerine
katildigi, 2013 yilt Ocak ay1 itibariyla Ankara'daki misyoner olusumlarda sorumlu diizeyinde
faaliyet gosterdigi ve Tiirkiye'deki misyonerlik faaliyetlerini y6nlendiren yabanc: uyruklu
sahislarla iltisakli oldugu hususlarina yer vermistir.



38, Basvurucular Amanda Jolyn Krause ve Jeremy Lauren Lambert, Bakanlik
gériisiine karg beyanlarinda bireysel bagvuru formunda ileri stirdtikleri iddialart yinelemigtir.

2. Degerlendirme

39. Anayasa’mn 24. maddesinde ongdrillen din Ozgiirliigll, kisinin herhangi bir
inanca sahip olmasi veya olmamasmi, inancim serbestge degistirebilmesini, inancim
agiklamaya zorlanamamasmi, bunlardan dolayr kmanamamasm ve baski altina
almamamasmi giivence altina alarak din dzgiirligiinin icsel alamni, aym sckilde 6Zretim,
uygulama, tek basma veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini ag13a
vurma hakki ile de din dzgiirliigiiniin digsal alanmt taniylp Koruma altina alzmsur {Tugba
Arslan [GK] B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 57).

40. Kamu otoriteleri, bagvurucularin misyonerlik faaliyetleriyle ilgileri ile
Antalya'da gerceklestirilen Aile Konferans: etkinligine kathmlarindan bahsedilen, ayrica
bagvuriicularin Turkxye’dekrkamu diizeni ve giivenligi yoniinden sakincal olabileceklerinin
degerlendmldlgx MIT Baskanlif raporlan dogrultusunda bagvurucular hakkinda ilkeye
girislerinin on izne baglanmasi anlamina gelen N-82 tahdit kodunu uygulamistir.

41. Misyonerlik adi altinda gerceklestirilen faaliyet]ere kamu diizenini, gitvenligini,
baskalarmin hak ve dzgiirliklerini ya da dengelemede daha agir basacak diger bazi degerleri
tehlikeye sokmasi halinde orantili gekilde miidahale edilmesi miimkiindiir (uygun olmadig
kabul edilen misyonerlik faalivetlerine iliskin ATHM degerlendirmesi igin bkz. § 27).

42. Anayasa vatandaglara tilkeye girig ve iilkeden ¢ikariima konusunda mutlak bir
hak vermis iken yabancilar farkl bir rejime tabi titulmustur. Uluslararasi hukukta da kabul
edildigi tizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Dolayisiyla
devletin yabancilari tilkeye kabul etmekie veya smir dist etmekte takdir yetkisinin bulundugu
dakuskusuzdur, (4.4. ve A.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 54).

43, Somut olayda g6¢ ve sir kontrolleri ile ilgili olarak kamu otoritelerinin genis
takdir vetkisi cercevesinde Tirkiye'de kamu diizeni ve giivenligini tehlikeye soktuklan
degerlendirilen bagvurucular hakkinda iilkeye giriglerinin 6n izne baglanmasi anlamma gelen
N-82 tahdit kodu uygulanmasi, ikamet izninin iptal edilmesi ve smir dist karan almmasi
seklindeki iglemlerin bagvurucularin din 6zgiirliklerinin digsal alanina bir miidahale teskil
etmedigi sonucuna varilmigtir.

44. Nitekim basvurucularin Tiirkiye'de yagadiklari donemde dini inanglarmn
geregini yerine getirme konusunda herhangi bir engellemeyle ya da ayrimer bir muameleyle
karsilastiklan konusunda bir sikdyetleri bulunmamaktadir. Bunun yaninda baklarmda N-82
tahdit kodu uygulanan bagvurucular Helmut Frank ve Matthew Vern Black'in Tiirkiye'den
kendi istekleriyle ciktiklari, bagvurucular Amanda Jolyn Krause ve Jeremy Lauren
Lambert'mn ise halen Tiirkiye'de bulunduklan hususlan da dikkate almmalidir. -

45. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikga dayanaktan
yoksun olan bagvurularin Anayasa Mahkemesince kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu-baglamda bagvurucunun ihlal iddialarmi temellendiremedigi, temel haklara



yonelik bir miidahalenin olmadigt veya miidahalenin megru oldugu agik olan bagvurular ile
karmagik veya zorlama sikdyetlerden ibaret bagvurular agikca dayanaktan yoksun kabul
edilebilir (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334, 17/9/2013, § 24).

46. Agiklanan gerekgelerle din ozgirligine yénelik bir miidahalenin bulunmadigt
acik oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmas nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf $evki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamglardir.

B. Siir Disi Etme islemlerindeki Usul Cijvgnceleri Kapsaminda Yerlesme
Hiirriyetiyle Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakkinin Thlal Edildigine itiskin iddia

1. Bagvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Griigii

47. Bagvuruculanmn tiimil kendilerinin Protestan Hristiyanlik dini inancina szhip
oldugunu, bu nedenle zaman zaman baz: dini toplantifara ve kilise faaliyetierine katildigm,
simdiye kadar herhangi bir misyonerlik faaliyetinde bulunmadigni, ayrica Tiirkiye'de ikamet
ettikleri stire iginde higbir suga karismadifini ya da haklarinda herhangi bir sorugturma ya da
kovugturma yiiriitillmedigini ifade etmistir. Bagvurucular basvuru konusu miidahalelerle ilgili
siireglerde haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmasina sebep olan faaliyetlerinin ncler
oldufuna ve kamu diizeni, giivenlii ya da saghgim ne sekilde tehlikeye diigiirdiiklerine
iligkin bir bilgi ya da agiklamaya ulasamadiklarini, bununla birlikte miidahalelerin sebebinin
din inanglan oldugunu distindiklerini, bu durumun son zamanlarda neredeyse bir devlet
politikas: haline geldigini ve Protestan Hristiyanlik inancia sahip birgok yabancimn somut
bir gerekge olmaksizin benzer miidahalelere maruz kaldigint ileri stirmiigtiir.

48. Bagvurucular agtiklan iptal davalarinda haklarindaki isnada etkili sekilde cevap
verebilme imkénimn saglanmamasi ve yargt mercilerinin kendileri hakkindaki isnatlarin
dogrulufuna ve hangi sekilde kamu diizeni, givenligi ya da saghgn tehlikeye diigiirmiis
olabileceklerine iligkin higbir denetim ve degerlendirme de yapmamalari nedeniyle din
Gzgirlikleri ile adil yargilanma ve etkili basvum haklannin, aynmalik yasaginin,
basvurucularm bir kistm ise Sézlesme'ye ek 7 No.lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmigtir.

49. Bakanltk goriisiinde sunulan degerlendirmelere bu kararm 36. paragrafinda ver
verilmistir.

50. Bakanlik gbriisiine cevap veren bagvurucular, bireysel basvuru formlarmdaki
iddialany yinelemistir.

2. Degerlendirme

51. Jeremy Lauren Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew
Vern Black disindaki bagvurucular, Protestan Hristiyanhk inancina sahip olmalari nedeniyle
bagvuru konusu uygulamalara maruz kaldiklarm ileri siirmiisse de kamu otoritelerinin bu
ydnde yorumlanabilecek gerekgelerinin olmadii, aynica bu konuda bagvurucularin Anayasa
Mahkemesine de higbir bilgi yahut belge sunmadigs goriilmiistiir. Dolayisiyla Jeremy Lauren



Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew Vermn Black disindaki
bagvuruculanin din  6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerinin - bu asamada
varsayimdan Steye gidemedigi degerlendirilmis; amilan bagvurucular yoniinden din Ozgurligi
baghg altinda inceleme yapilmasinin uygun olmadig: sonucuna varilmigtir.

52. Ote yandan. bir yabancinm yerlesme hiirriyetine sinir digi etme gibi bir islemle
miidahale edildifinde Anayasa'nin 40. maddesindeki etkili basvuru hakki olarak ifade edilen
haktan o yabancin faydalanmasi miimkiin hale gelir. Etkili basvoru hakk: anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri siren herkese hakkm niteligine uygun olarak iddialarim
inceletebilecegi makul, erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye va da
sonuglarmu ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverigli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkdm saglanmasi olarak tammlanabilir (Y.T. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44). Anlagildigx
lizere etkili bagvuru hakk, kisiye ihlal edildigi iddia edilen anayasal hakkina kavusabilmesi
igin birtakim giivence ve ¢6ziimler saglamaktadir (Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, § 69).

53. Stzlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin hukuka uygun sekilde ikamet
eden yabanciya yetkili merci dniinde temsil olunarak sinir dis1 etme isleminin hukuka
aykinh@na iliskin gerekgeler one siirebilme ve durumunu yeniden inceletme hakki seklinde
birtakim usul giivenceleriyle koruma sagladig goriilmustiir. Bununla birlikte verlesme
hiirriyeti tanman bir yabancinin bu hakla baglantili olarak etkili bagvuru hakki ¢ercevesinde
bu giivencelere anayasal diizeyde de sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla anilan
protokolde yer alan giivencelerin bu baglamda Anayasa'da karsithg: bulunmaktadir. Bu
nedenlerle s6z konusu Protokolin 1. maddesinde yer alan glivencelerin ortak koruma
alanmda kaldig1 degerlendirildiginden smir dist edilen yabancilarin bireysel bagvuru yoluyla
bu haklarim ileri siirebilmeleri de miimkiindiir (Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, § 70).

54." Bagvuruculardan yalnizea Jeremy Lauren Lambert ve MRF. hakkinda
dogrudan smir dis1 etme karari verilmistir. Basvuru konusu diger islemler N-82 tahdit kodu
uygulanmasi, ikamet izinlerinin iptal edilmesi ve ikamet izinleri bulunmaktayken yurt disina
¢ikan bagvurucularn vize taleplerinin reddedilmesi seklindedir.

55. 30/6/2020 tarihli ve 2020/17 sayih Tahdit Kodlarina iliskin Genelge'de; Gog
Idaresi Bagkanhg tarafindan uygulanan N-82 tahdit kodunun bir girig yasag1 karari olmadigs,
Igigleri Bakanhgimn izin ve bilgisi dahilinde yabancinm Tirkiye've girisine izin
verilebilecegi, bu dogrultuda dis temsilcilikler araciligiyla Gog Idaresi Baskanligina istizan
edilerek verilmis 6zel megruhatli vize hamili yabancilarin "N" kodu saklt tutularak alkeye
giriglerine izin verilecegi Ongbrillmiistir. Dolayisiyla N-82 tahdit kodunun dogrudan
yabaneinin hukuki durumu tizerinde etki doguracak ve boylece iptal davasma konu olabilecek
bir uygulama olarak tasarlanmadigi anlagilmustir. Bu kod, istihbarat birimlerinin raporlari da
dikkate almarak Gog Idaresi Bagkanhigmn sz konusu uygulamay1 ydnetebilmesi i¢in i¢
isleyisinde kullanimina sunulan bir arag olarak ongoriilmiistir.

56. Somut olayda ise bagvurucular Benjamin Tyler Wood, Helmut Frank, Matthew
Ve Black ve Robert Andrew Hoard, yasal ikamet izinleri bulunmaktayken yurt disma
gikmig fakat haklarindaki N-82 tahdit kodu nedeniyle tekrar ilkeye giris yapamamugtir.
Dolayisiyla bu basvurucular yoniinden haklarinda yalnizca N-82 tahdit kodu uygulanmis
olmasi pratikte iilkeye geri girememeleri seklinde hukuki bir etki olusturmustur.



57. Ulkemizde yasal olarak ikamet etmekteyken yurt digina ¢ikan basvurucularin
iilkeye tekrar girememelerine sebep olan bir islemin yabanci hakkinda sinir disgi karan
uygulanmasiyla aym sonucu dogurdugu agiktir. Somut olayda idare ve yargi pratigindeki
belirsizlik nedeniyle N-82 tahdit kodu islemine kargt dava yolunun titketilmesi ya da on izin
talebinde bulunduktan sonra talebin reddi islemine karsi dava yolunun titketilmesi arasmda
hangisinin bireysel basvuru yoniinden ‘etkili bagvuru sayilmasi gerektigine iliskin bir
degerlendirme yapilmas: da bu agamada miimkiin gériinmemektedir.

58. Ikamet izninin iptal edilmesi seklindeki uygulama ise yabancmn yasal olarak
iilkede bulunma statiisiinii sona erdirmekte ve 6458 sayih Kanun uyarmca ikamet izni iptal
edilen yabanci hakkmda dogrudan smir dig1 etme karan almabilmekiedir. Somut olayda da
ikamet izinleri iptal edilen bagvurucular Amanda Jolyn Krause, Jeremy Lauren Lambert ve
Benjamin Charles Mclure ikamet izinleri iptal edildikten sonra belli bir siire iginde iilkeyi
terke davet edilmis hatta bagvurucu Jeremy Lauren Lambert hakkinda aynt giin sinir disi
islemi uygulanmgtir. Bagvurucu MRF. ise hava alamindan yurt digina ¢ikis yapmamasi
iizerine hakkinda N-82 tahdit kodu bulundugundan bahisle énce simr digt islemi uygulandig,
daha sonra ikamet izninin iptal edildigi goriilmiigtir. Her haliikdrda somut olayda
bagvurucularm ikamet izinlerinin iptal edilmesinin s digt islemiyle aym etkiyi dogurdugu,
bagvuruculann bir kismmn fiilen siur dist edilmemesi, bir kismimin ise iilkeyi terke davet
edilmeleri fizering kendilerinin ¢ikmasmun bu degerlendirmeyi degistirmeyecegi, nitekim
ikamet izni iptal edilen yabancimn her an bagka bir degerlendirme yapiimaksizim smir digt
edilme riskiyle karst karstya birakildig: sonucuna variimistir,

59. Ote yandan basvurucu Nathan James Bradtke yéniinden ayr1 bir degerlendirme
yapma ihtiyaci sdz konusudur. Bagvurucu, ikamet izni siiresinin bitmesine az bir siire kala
uzatma talebinde bulunmug, basvurucunun ikamet siiresi uzatma talebi reddedilmistir.
Bagvurucu, amlan talebinin “reddedilinesinin sebebinin hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmas: oldugunu dgrenmesi nedeniyle tahdit kodu islemine karst dava agmig; davasi
reddedilmistir. Ote yandan bagvurucunun davay: aghi tarihte dahi ikamet izni siiresi bitmis
durumdadir. Dolayistyla: bagvurucu Nathan James Bradtke hakkmda N-82 tahdit kodu
uygulanmug olmasmin somut olayda anilan bagvurucu yniinden s dist edilme karanyla
aynt etkiyi olusturdugunun soylenebilmesi, bagvurucunun tilkede yasal olarak bulunma
statlistiniin sona ermesinin sebebinin N-82 tahdit kodu olmadigi gorildiigtinden miimkiin
degildir.

60. Bu durumda somut olayda bagvurucu Nathan James Bradtke disindaki tiim
bagvurucularm bagvuru konusu yaptiklar: tiim islemler ve yargilama siirecleriyle ilgili olarak
haklarindaki isnatlardan haberdar olamadiklar ve kargi argitimanlanm ileri siremediklerine.
iligkin gikyetlerinin Sézlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin birinci maddesinin Anayasa'daki
kargiligy olarak kabul edilen (Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, §§ 61-70) yabancilarin
sintr dig1 edilmelerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili
bagvuru hakki yoniinden incelenmesinin uygun olacag degerlendirilmistir,

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
i.  Bagvurucu Nathan James Bradtke Yoniinden

61. Bagvurucu; hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmas: islemine karsi actif
davada, s6z konusu islemin somut uygulanma sebebini hicbir asamada Ggrenememesi, bu
nedenle hakkindaki isnatlara cevap verememesi, mahkemenin ilgili ve yeterli gerekee
gostermeksizin davasim reddetmesi, ayrica tarafsiz ve bagimsiz mahkeme kriterlerinin



kargilanmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini iddia etmistir. Bagvurucu
ayrica hakkmda N-82 tahdit kodu uygulanmas: seklinde gergeklestirilen miidahalenin 6zel
hayatt yoniinden yasal dayanaft ve mesru amaci olmayan olgiisiz bir miidahale
olusturdugunu, bu nedenle §zel hayata saygi hakkinn ihlal edildigini iddia etmistir,

62. Bagvurucu bireysel bagvuru formunda yalmzea 2016 yilindan beri oturma
izniyle Tiirkiye'de bulundugu, bilgi teknolojileri alaminda lisans sahibi oldugu ve esiyle ii¢
kiigik: ¢ocugu oldugu bilgisini  vermistir. Bagvurucu, hakkinda N-82 tahdit kodu
uygulanmasmmn ve bu isleme karst agtigt davanin reddedilmesinin dzel hayatini ne sekilde
etkiledigine iligkin olarak somut agiklama yapmamug, bilgi ve belge sunmarustir. Bu
durumda bagvuru konusu miidahalenin bagvurucunun 6zel hayatini ciddi sekilde etkiledigi ve
bu etkinin belirli bir agirhk dizeyine ulashgm ortaya koyamadigi anlagildigindan
basvurucunun somut mudahale ile ilgili sikdyetlerinin 6zel hayata saygt hakk: bagligi altinda
incelenmesinin miimkiin olmadig! degerlendirilmigtir (aile hayatindan degerlendirme yapilan
kararlar igin bkz. Peri Kirtk, B. No: 2015/19795, 9/1/2019, §§ 32-36; Nargiza Gulamova, B.
No: 2020733373, 30/3/2023, §§ 19,20 ; meslekle ilgili olarak bzel hayata saygi hakki
kapsaminda degerlendirme yapilan karar ve ilkeler i¢in bkz. Tamer Mahmutogle [GK], B.
No: 2017/38953, 23/7/2020, §§ 84-96).

63. Anayasa Mahkemesi daha 6nce verdigi birgok kararda adil yargilanmaya iliskin
hak ve ilkelerin, medeni hak ve yikiimliilikler ile ilgili uyusmazliklann ya da bir sug
ispadinin esasimn karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugunu belirterek hakkmn
kapsammin bu konularla simlandinldifini kabul etmistic (Onuwrhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 23; Nihat Akbulak [GK], B. No: 2015/10131, 7/6/2018, § 35; Aligiil
Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, § 44). Dolayistyla adil yargilanma
hakkmimn ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel bagvuruda bulunabilmek igin basvurucunun ya
medeni hak ve ylikiimlilikleriyle ilgili bir uyusmazhgm tarafi olmasi ya da bagvurucuya
yonelik bir sug isnadi hakkinda karar verilmis olmas: gerekir.

64. Bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasmin medeni hak ve
yiikiimliliiklerle ilgili bir uyusmaziik veya bir sug isnad: niteliginde olmadig: géritlmiigtiir,
Bu durumda bagvurucunun adil yargilanma hakkmm ihlal edildigi iddiasmin konusu,
Anayasa’da giivence altina alman ve Sozlesme kapsamunda olan temel hak ve dzgiirlitklerin
koruma alani disinda kaldigindan basvurucu Nathan James Bradtke'nin bagvurusunun konu
bakimindan yetkisizlik gerekgesiyle kabul edilemez bulunmas: gerekir.

ii. Diger Bagvurucular Yoniinden

65. Bagvurucu Nathan James Bradtke digindaki tim bagvurucularin agikga
dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
nedeni de bulunmadig: anlagilan yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili bagvuru hakkinin ihlal

edildigine iliskin iddiasinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve Basri BAGCI bu sonuca
katilmamuglardir.

b. Esas Yoniinden

66. Ulkede ikamet eden bir yabanciyt koruma altina alan ilk giivence, simir dist
etme kararmin kanuna uygun sekilde alimmig olmasi geregidir. Smir disi etme kararmm



kanuna uygun olarak alndifindan s6z edilebilmesi igin kanun metni ve uygulamas:
'yabancilarin davramslarmm sonucunu éngérebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimalidir. Bir
diger ifadeyle kanunuri kalitesi de kanunilik kosulunun saglanmip saglanmadiginin tespitinde
onemlidir (aymi yondeki degerlendirme igin bkz, Necmiye Cifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55). Bunun bir sonucu olarak miudahale yani suir dis1 etmeye
iligkin kanun yeterince erisilebilir ve dngorillebilir olmahdir (benzer bir degerlendirme igin
bkz. Tiirkive Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44; Wisam Sulaiman
Dawood Eagadah, § 74).

67. Sumr dis1 etme karariny diizenleyenlerin tutum ve uygulamalan da kanunun
kalitesi kadar Snemlidir. Kamu makamlart smir dis1 etme kararina gerekee teskil eden eylem
ve davramglart somut sekilde belirlemeli ayrica bunlar da 6458 sayili Kanun'un 54.
maddesinin (1) numaral fikrasinda diizenlenen simr digi sebepleriyle makul seviyede ilintili
olmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, § 75).

68. Diger taraftan smir digt isleminin muhatabi olan yabancimn yetkili ve gdrevli
mahkemeler 6niinde, verilen kararlara karg1 gerekgeler sunabilmesi ve durumunun yeniden
incelenmesini isteyebilmesi, bu dogrultuda ilk asamada smir dis1 etme kararmin kendisine
hukuka uygun sekilde teblig edilmesi ve kararin dayanafmu olusturan fiili sebeplerin neler
oldugunu -bazi sinirlamalarla dahi olsa- 6grenebilmesi gerekmektedir. Bunlaria birlikte usul
glivencelerinin etkili bir sekilde koruma saglamas: i¢in sekli bir incelemenin Otesinde
yabanciun One siirdiigii iddialarm esas: hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da sartur,
Ayrica yabaney, arglimanlarimi hazirlayip sunabilmesi igin  yargilamanin imkin ve
kolayliklarindan faydalanabilmelidir. Bu dogrultuda 6zellikle ilkenin dilini ve hukukunu
bilmeyen bir yabanciya davadaki usul kurallars agt bir kilfet yikleyecek &lgiide kati
yorumlanmadan davamn ilerlemesti saglanmalidic (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 76).

69. Somut olayda bagvurucularin bagvuru konusu mildahalelerin gerekcesi olarak
gosterilen, kamu diizeni ve giivenlii yoniinden tehlikeli . olabileceklerine iligkin
degerlendirmenin 6458 sayili Kanun'un 54. maddesinin (1) numarah fikrasinda diizenlenen
simr dist sebepleriyle makul seviyede ilintili oldugu anlagilomstir. Bunun yanmnda
bagvurucular, haklarmda uygulanan bagvuru konusu tiim islemlere karst idari yargida iptal
davas: siireci baglatmus ve derece mahkemeleri bagvurucularin iddialarmin esast hakkinda,
gde ve smir kontrolleriyle ilgili idarenin genis takdir yetkisini de dikkate alarak bir
degerlendirme yapmugtir. Dolayisiyla bagvuruculara, yabancilarm smur dist edllmelermde
sahip olmalan gereken usul giivencelerinin saglandig: degerlendirilmistir.

70. Agiklanan gerekgelerle Nathan James Bradtke disindaki bagvurucularm siir
dig1 etme iglemlerindeki usul glivenceleri kapsaminda yerlesme humyetlerxyle baglant: olarak
~ etkili bagvuru haklarimin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Zithtii ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR bu sonuca katilmamuglardir,

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucu M.R.Fnin kamuya acik belgelerde kimli.ginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,



B. Bagvurucular Jeremy Lauren Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve .
Matthew Vern Black'in din 6zgiirliklerinin ihlal edildigine iliskin iddialannin ag¢tkea
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Ziihtii ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve
Kenan YASAR' kars1 oylar ve OY COKLUGUYLA,

C. Bagvurucu Nathan James E:radtke’nin bagvurusunun konz bakinundan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OY BIRLIGIYLE,

D. Nathan James Bradtke disindaki bagvurucularm yerlesme hurriyetiyle baglanult
olarak Anayasamin 40. maddesinde Sngoriilen etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA Kadir OZKAYA, Yildiz SEFERINOGLU ve
Basti BAGCI'nin kars1 oylart ve OY COKLUGUYLA,

E. Nathan James Bradtke disindaki bagvurucularin yerlesme. hiirriyetiyle baglantih
olarak Anayasamin '40. maddesinde Ongériilen etkili bagvuru hakkim THLAL
'EDILMEDIGINE Ziihtiit ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, M. Emin-
KUZ, Yusuf Sevki HAKYEMEZ ve Kenan YASAR' kars: oylari ve OY COKLUGUYLA,

F. Kararmn bir 6reginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE,

G. Yargilama giderlerinin bagvurucular Uzerinde BIRAKILMASINA 15/2/2024
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numaras: : 2019/40761
Karar Tarihi 1 1572/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz ¢ogunlugu, idare tarafindan haklarinda N-82 kodu uygulanan ve
bu iglem nedeniyle ikamet izinlerinin iptal edilmesi, sinir dig1 islemi uygulanmasi: ya-da vize
taleplerinin reddedilmesi islemlerine tabi tutulan bagvurucularin din 6zgiirligtinin ihlal
edildigi iddialarinin agikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez olduguna, etkili
basvuru haklarmm ise ihlal edilmedigine karar vermistir. Asafida agiklanacak gerekgelerle
her iki goriise de katilma imkant olmarnmugtir.

A. Din Ozgiirliigii Yoniinden

2. Bagvuruculardan  bazlarmin  misyonerlik  faaliyetinde  bulunduklan
degerlendirilerek haklarmda N-82 tahdit kodu uygulanmak suretiyle ikamet izni iptali ve sinir
chst gibi iglemlerin yapildif anlagilmaktadir. Bagvuruculardan ikisinin Protestanlik inancina
sahip olanlarin deviet nezdinde muhatap kabul edilebilmeleri amaciyla ¢alismalar yapma ve
misyonerlik faaliyetleri yapilmas: i¢in karar alma amaciyla gerceklestigi ileri siiriilen ve “dile
Konferansi” adi verilen toplantrya katildiklart iddia edilmistir. Diger iki basvurucudan biri
hakkmda yargilama siirecinde davali idare tarafindan misyonerlik yaptiga igin hakkinda sz
konusu tahdit kodunun uygulandigs bilgisinin verildigi, diferi hakkinda ise idari ve yargisal
siregte higbir somut gerekgeye yer verilmemis olmakla birlikte bireysel bagvuru siirecinde
Bakanlik goriisiine eklenen yazida misyonerlik faaliyetinde bulundugu igin N-82 kodunun
uygulandigs bilgisine yer verildigi goriilmektedir. Bagvurucular din &zgiirhigiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiglerdir.

3. Din Ozglrliigtnil glivence altina alan Anayasa’min 24. maddesi uyarnmca
“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir”, Bu madde hi¢ kimsenin ibadete,
dini ayin ve tdrenlere katilmaya, dinf inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagim,
dini inang ve kanaatlerinden dolay kinanamayacagin ve suglanamayacagim belirtmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandign tizere, din 6zgiirligii demokratik
toplumun vazgegilmez unsurlanndan binidir. Cogulculuga dayanan demokratik bir toplumda
devlete diisen gorev, muhtelif diinya goriislerinden veya inanglardan bazilarmin “paniis”
oldugunu kabul etmek degil, bireylerin kendi diinya gériislerine ve inanglarma uygun olarak
yasamalan igin gerekli tedbirleri almaktir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014,
§ 54; Levon Berg Kuzukoglu ve Qhannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354,
22/5/2019, § 97).

5. Oncelikle, gogunlugun “bagvurucularn din bzgirliigine  yonelik  bir
miidahalenin bulunmadigifmin] acik oldugu” yoniindeki goriisiine katlmak miimkiin degildir.
Esasen kararm gerek “Olay ve Olgular” kismmnda (§§ 9-21) gerekse “Bagvurucularin
Iddialart ve Bakanhk Gorigii” baghgt altinda (§8 33-38) yapilan agiklamalardan
bagvurucularin misyonerlik faaliyetleri nedeniyle haklannda N-82 tahdit kodu uygulandigi
anlagtlmaktadir. Bunun da bagvurucularin din Szgiirliigiine miidahale tegkil ettigi izahtan
varestedir.

6. Elbette din Ozgiirligi mutlak degildir, sirlandmlabilir. Din dzgiurliigiine
yonelik her miidahale ihlal teskil etmeyecektir. Anayasa’mn 13. maddesine gore temel hak ve
hiirriyetlere mildahalenin kanunla yapilmasi, mesru amacinin bulunmast, demokratik toplum
dtizeninin gereklerine ve olgiililiik ilkesine uygun olmas: gerekir.



7. Bagvurucular hakkinda uygulanan tahdit kodunun kanuni dayanag, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin (7) numaral: fikrasidir. Buna
gore “Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghg sebebivle Genel Miidiirkike...
yabancilarin dilkeye kabulii on izin sartina baglanabilir’. Bunun disinda, ikamet izninin
iptaline, simir dis1 ve tilkeye girise izin vermeme islemlerine iligkin farkh kanuni hiikiimler
bulunmaktadir. Dolaysiyla, bagvurucularm din 6zgiirligiine yonelik miidahalenin kanuni
dayanagmin olmadig1 sdylenemez. -

8. Bununla birlikte, s6z konusu kanuni diizenlemelerin nitelik bakimindan
kanunilik sartini sagladiklan kugkuludur. Kanunilik, bir temel hakki veya ozgirligi
simrlandiran yasal hitkmiin seklen var olmasmin tesinde, bunun agik, net, belirli ve
Ongoriilebilir olmasmi gerektirmektedir, Bunun yaminda, temel hak ve oOzgiirlikleri
siirlandiran bir kanunun kamu makamlannmn keyfi muamelelerine karst koruyucu tedbirleri
de ihtiva etmesi beklenmektedir, -

9. Bu gergevede, bilhassa 6n izin sartini 6ngéren yasal diizenlemeye baktigimizda,
gerek kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarmm soyut niteliginden gerekse 6n izin
sartimin uygulanmastna iliskin belirsizliklerden dolayr bu diizenlemenin kanunilik sartin
tagidigin sSylemek giictilr, :

10. Bir an i¢in miidahalenin kanunilik sartin1 sagladig: kabul edilse bile, bu durumda
da smirlamanin megru amacmm bulunmas: - gerekmektedir, 6458 sayih Kanun’un 9.
maddesinin (7) numarali fikrasinda Sngbriilen kamu diizenini ve kamu giivenligini koruma
amacin Anayasa’nin 24. maddesinin “14 iincii madde hilkiimlerine aykirt olmamak sarnyla
ibadet, dini ayin ve tirenler serbesttir” seklindeki ikinci fikrasmin atif yaptigi Anayasa’nin
14. maddesinde miindemi¢ oldugu varsayilabilir.

11. Bu durumda bagvurucularm misyonerlik faaliyetlerinin, bu kapsamda
diizenlenen “Aile Konferans:” adh toplantimin kamu diizeni ve kamu giivenligine vonelik
nasil bir tehdit olusturdufunun gosterilmesi gerekmektedir. Somut olayda ne idari ne de
yargisal stiregte basvurucularm faaliyetlerinin kamu diizeni veya giivenligine yonelik bir
tehlike yarattipina dair herhangi bir somut gerekee ortaya konulamamigtir. Dahasi
bagvuruculardan biri dismda digerlerinin misyonerlik baghgt altinda ne tiir faaliyetler
yaptiklari da belirlenmis degildir. :

12, Sinrlamalarm mesru amacinm oldugu kabul edilse bile demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykin olmamast zorunludur. Bagka bir ifadeyle, din Ozgiirligi
iizerindeki istisnai simirlamanm zorlayici bir toplumsal ihtiyacin karsilanmasina yonelik
olmasi gerekir. Bunun igin de ‘sirlamanin amaca ulasmak igin elverisli, basvurulabilecek
son gare ve almabilecek en hafif tedbir olmasi gerekmektedir.

13. Bagvuruculara gore, katildiklari ifade edilen “dile Konferans:” toplantilari,
Protestan Kiliseleri Dernegi tarafindan neredeyse Demegin kurulugundan itibaren her yil
kamu otoritelerinin bilgisi dahilinde yapilmakta, gizli giindemi olmayan ve seffaf sekilde
gergeklesen bu toplantilara Tiirkiye’de bulunan yerli ve yabanc: kilise énderleri aileleriyle
birlikte katilmaktadir. Bagvurucularin bu iddialarnm aksine, toplantilarm gizli yapildigim
veya kamu diizenine, kamu giivenliine yahut kamu saghgmna zarar verdigini gosteren
herhangi bir bilgi ortaya konulabilmis degildir.



14. Diger yandan, basvuruculara y6neltilen “misyonerlik” faaliyetinin soyut diizeyde
ve kategorik olarak kamu diizeni veya giivenligine yonelik bir tehdit olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Dinlerin dogusuyla baslayan ve belli bir dine mensup olanlann baskalarmna
dabu dini ya da inanc1 yayma gabalari olarak kabul edilen misyonerlik -bariscil olmak, kamu
dizenini, giivenlifini ve baskalarmin haklarmi ihlal etmemek kaydiyla- genelde ifade
ozgiirliigiiniin 6zelde de din 6zgirliigiinin giivencesi altindadir.

15. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri Kurulu bir kararinda misyonerligin
mevzuatta sug olarak kabul edilmedigini agtkea ifade etmistir. Kurul’a gore “bir dini yaymak
olarak tammlanabilecek misyonerlik, mevzuatimizda sug olarak kabul edilmedigi gibi;
davacinn yirittigii iddia edilen misyonerlik faaliyetinin milli giivenlik ve kamu diizenini
tehlikeye soktugu: yolunda herhangi bir somut tespite de dosyada rastlanimamaktadir.”
(Damistay IDDK, E. 2013/797, K. 2015/126, 28/1/2015).

16. Kuskusuz, belli sartlar altinda misyonerlik faaliyetlerine simrlama getirilebilir.
Bu noktada kamu otoritelerinden beklenen, bu faaliyetlerin kamu diizeni ve glivenligini tehdit
ettiklerini ilgili ve yeterli gerekgelerle ortaya koymaktir.

17. Somut olayda, idare ve mahkemeler bagvurucularin faaliyetlerinin kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu sapligi bakimindan neden ve nasil bir tehlike arz ettifine dair higbir
asamada somut bir aciklama yapmamuglardir. Kamu otoriteleri, ¢ogunluk dini digindaki bir
dinin yayllmasina yonelik faaliyetleri soyut ve kategorik ifadelerle kabul edilemez
bulmuslardir. ’

18. Ote yandan, bagvurucular, kendilerine uygulanan tahdit kodunun gerekgesini
higbir asamada ¢grenemediklerini, bu nedenle de etkili sekilde kendilerini savunma
imkénindan yoksun Kaldiklarim ileri siirmiislerdir. Bagvurulara konu islemler, Go¢ Idaresi
Baskanhg: (Baskanlik) -tarafindan bagvurucular hakkindaki- istihbéri bilgileri ihtiva eden
yazilara dayamlarak gergeklestirilmistir. Bagkanlik bu yazilan 2937 saytl Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli. Istihbarat Teskilati Kanunuwnun ek 1. ‘maddesi dogrultusunda
basvuruculara vermedigi gibi mahkemelere de sunmanuigtyr.

19. Bagvurulara konu idari iglemlerin tesisinde yetkili olan Bagkanligin, bu gérevini
yerine getirirken istihbarat kurumlarmdan yardim alabilecei, bunu yaparken de istihbari
nitelikteki gizli bilgilerin aleniyet kazanmasim engelleyecek tedbirleri de almasi gerekecegi
izahtan varestedir,

20. Bununla birlikte, Bagkanhmn tiim eylem ve islemleri Anayasa’nin 125. maddesi

. kapsaminda yarg1 denetimine agiktir. Dolaysiyla, Bagkanlik takdir yetkisini kullanarak tahdit

kodlan olugtururken dayanilan somut gerekgelerin -istihbarat hizmetlerinin gizliligine zarar

vermeyecek gekilde- yargi denetimine agilmasi ve muhataplarma da bu gerekgeler karsisinda

kendi argimanlanm sunma firsatnin verilmesi -gerekmektedir. Bunun aksinin kabuli,

istihbarat raporlarina dayanilarak yapilan idari eylem ve islemlerin fiilen yarg: denetimi
diginda birakilmasi anlamina gelecektir. :

21. Bagvurulara konu -somut olayda, bagvurucular haklarinda uygulanan tahdit
kodunun ve buna bagh diger islemlerin gerekgesini higbir asamada Ggrenememisler ve bu
gerekgelere karst argiimanlarim sunma firsat: bulamamislardir. Dolayistyla simirlama tegkil
eden iglemlere iliskin kamu makamlarmca ilgili ve yeterli gerekge sunulmadigi gibi bu
islemlere kars1 etkili bir yarg: denetiminin de gergeklestirilmedigi anlasiimaktadir,



22. Agiklanan gerekgelerle, bagvuruculann din 6zgiirliigiinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekirdi.

B. Yerlesme Hiirriyetiyle Baglanal Olarak Etkili Bagvuru Hakki Yoniinden

- 23. Bagvurucular haklinda N-82 koduna dayali olarak ikamet izninin iptali, siir
~ dig1 etme ve yirt digma gikanlann iilkeye giris taleplerinin reddi islemleri tesis edilmistir.
Tiim bagvurucular bu islemler ve yargilama siiregleriyle ilgili olarak haklarindaki isnatlardan
haberdar olamadiklarim ve bu nedenle kars arglimanlarini sunamadiklarini ileri stirmiislerdir.
Bu sikayetlerin tarafi oldugumuz Avrupa Insan Haklan Sézlesmesine ek 7 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin Anayasamzdaki karsiligi olarak kabul edilen yabancilarm  smir dis:
edilmelerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlegme hiirriyetiyle baglantih etkili bagvuru
hakki yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir (Wisam Sulaiman Dawood FEaqadah [GK],
B. No: 2021/2831, 15/2/2023, §§ 61-70). '

24. Swr digt islemine muhatap kisilere saglanmast gereken giivencelerden biri, bu
kisilerin haklarindaki islemlere kars1 yetkili mahkemeler 6niinde kendilerini savunabilmeleri,
bunun igin de Sncelikle iglemlerin gerckgelerinden haberdar olabilmeleridir. Saglanan usul
giivencesinin etkili olmasi, yabancinin iddialani hakkinda sekli bir incelemenin 6tesinde
bunlarm esasi hakkinda degerlendirme yapilmasma baglidir (Wisam Sulaiman Dawood
Eaqadah [GK], § 76).

*25. Somut olayda, yukarida ifade edildigi gibi, - bagvurucular hicbir asamada
haklarindaki islemlerin somut gerekgelerinden haberdar edilmemistir. Bu durumda
bagvurucularin haklarinda uygulanan islemlere karst mahkemeler oniinde iddialarmi ileri
siirebilmeleri ve durumlarmin yeniden incelenmesini isteyebilmeleri i¢in séz konusu
islemlerin dayanagmi olugturan nedenleri -simrl da olsa- Ggrendikler, dolaysiyla ileri
siirdiikleri iddialarin esast hakkinda degerlendirme yapilmasim saglayan bir usul giivencesine
sahip olduklari sSylenemeyecektir. Bu sebeple -bagvurusu oybirligiyle kabul edilemez
bulunan biri diginda- tiim bagvurucularm yerlesme hiirriyetiyle baglantili olarak etkili
‘bagvuru haklarmm ihlal edildigine karar verilmesi gerekirdi.

, 26. Yukarida (A) ve '(B) basliklar altinda agiklanan gerékg;elerle, bagvurucularin din
0zgirligi ve etkili bagvuru haklarmm ihlal édildigini disiindiigimden cogunlugun “kabul
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edilemezlik” ve “ihlal olmadigr” yoniindeki kararlarma katilmiyorum.

Baskan
Zithtit ARSLAN



Bagvuru Numaras:  : 2019/40761
Karar Tarihi 1 15/2/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuruda ilk olarak smir dis1 etme iglemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda
yerlesme hiirriyetleriyle baglantih olarak etkili bagvuru haklarmin ihlal edildigi ileri
strilmiistir. Bagvuranlar bu iddialarm; kendilerine uygulanan N-82 tahdit kodu
uygulamalarmin nedeninin neler oldugunu, kamu glivenligi ve kamu diizenini ne sekilde
tehlikeye diigtirdiiklerine iliskin iddialara cevap vermelerini saglayabilecek herhangi bir bilgi
veya agiklamaya ulasamadiklari ve idarenin isnatlarna karsi etkili bir denetim imkaninin
saglanmadig1 gerekgelerine dayandirmigtir., ’

2. Bagvuruculann bir kism yasal ikamet izni bulunmaktayken yurt disina ¢rkmig
fakat haklarindaki tahdit kodu nedeniyle tekrar tilkeye girls yapamanuslardir. Bu
durumdakilerin tilkeye geri girmelerine sebep olan idari islem, bir yabanci hakkinda simir dist
karar1 uygulamasiyla aymt sonucu dogurmaktadir. Bir kisim bagvurucular bakimindan sz
konusu olan ikamet izninin iptal edilmesi ise ilgili yabancin iilkede yasal olarak bulunma
statiisiinil sona erdirdiginden 6458 sayili Kanun uyarnnca bu durumda dogrudan simir dig
etme karan alinabilmektedir. Bagvuruya konu olayda da bu durumdaki bagvurucular
hakkinda ikamet izinleri iptal edildikten sonra belli bir -siire iginde iilkeyi terk etmeleri
istenmistir.

3. AYM’nin gofu kararinda vurguladigs Gzere Anayasa’nm 40, maddesinde glivence
altina alinan etkili bagvuru hakki, anayasal bir hakkinin ihlal edildigini ileri siiren kimselerin
hakkin niteligine uygun olarak iddialarm inceletebilecéi makul, erisilebilir, ihlalin
gergeklesmesini veya stirmesini engellemeye ya da sonuglarin ortadan kaldimaya elverighi
idari ve yargisal yollara basvuruda bulunabilme imkan saglanmasun kapsamaktadir (bkz.
Y.T. B. No: 2016/22418, 30.5.20129, par. 47; Murat Hali¢, B, No: 2017/24356, 8.7.2020,
par. 44). ‘

4. Smir dist iglemine muhatap olan yabancilarm bu isleme karst haklanm
arayabilmeleri, durumun yeniden incelenmesini talep edebilmeleri, dava yolunu
kullanabilmeleri igin idari islemin dayanagi olan fiili veya hukuki nedenlerin, olgularin
kendilerine bildirilmesi gerekmektedir. Ancak bu halde idari isleme kars1 kendi gerekgelerini
ileri stirme, iglemin dayanag oldugu belirtilen olgulara veya nedenlere kars1 haklanm yarg
mercii dniinde savunabilme imkanmna kavusabileceklerdir. Bagka deyigle belirtilen hususlar
etkili bagvuru hakkinmn gereklerindendir. Ote yandan dava yoluna bagvuranlara yarg
mercilerince iddia ve savunmalarini ileri siirme konusunda gerekli kolayliklarin tanimmasi ve
bu yondeki gerekgeleri ve sunduklan delillere iligkin incelemenin yargr mercilerince hakkin
gerektirdigi dzen ve derinlikte yapilmas: zorunludur.

5. Incelenen bagvuruya konu olayda gerek dava ncesinde gerekse idare mahkemesi
tarafindan yapilan yazigmaya karsin bagvuranlara uygulanan idari islemin dayanag1 olan olgu
veya nedenlerin agiklanmas: talebi gizlilik gerekgesiyle reddedilmistir, Davaya konu islemin
hukuka uygunluk - denetiminin yapilabilmesi, islemin dayanag olan -olgusal nedenlerin
agiklanmastyla dogrudan baglantihidir. Ikincillik ilkesi geregi bu denectimin dncelikle ilgili
yargt merci tarafindan yapilmas: zorunludur. Bu eksikligin AYM tarafindan giderilmesi de
s6z konusu degildir: Sonug olarak ilgili davalarda idari iglemin dayanaklart arastirilip
tartigimanug, ilgili ve yeterli gerekce gosterilmemis ve usul giivenceleri yerine
getirilmemistir,



6. Bagvuranlardan dordii ise szl edilen idari islemlerle dini faaliyetlere katilma
imkanlarinim ellerinden alinmasi nedeniyle din hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.
Bu bagvuranlar hakkindaki davalarda da bagvuranlanin iddialari mahkemeler tarafindan
tartisiimans, ilgili ve yeterli gerekee agiklanmadan davalan reddedilmistir. Usul giivenceleri
saglanmadan verilen kararlar dolayisiyla anilan bagvurularin esasma girilerek din hiirriyeti
yoniinden esastan inceleme yapilmas: gerekirken agikga dayanaktan yoksunlugu sonucuna
ulagtlmas: goriigiimiizce dogru olmamstir,

7. Bagvuruya konu yerlesme hirriyeti baglaminda ise bagvuranlar, isleme karst
agtiklan davada iglemin nedenini olugturan olgular Sgrenememisler ve buna kars: kendi
haklarmi savunma imkanina kavugamamuslardir. Mahkeme de idari islemin olgusal nedenini
agikhga kavusturup tartismadan ve ilgili ve yeterli gerekge gostermeden ret karar: Vermistir.
Bu nedenle bagvuranlarin etkili basvuru haklannin ihlal edildigi sonucuna ulagiimalidir.

Bagkanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN



Bagvuru Numaras: : 2019/40761
Karar Tarihi : 15/2/2024

KARSIOY

Somut bagvuruda Mahkememiz ¢ogunlugunca, Nathan James Bradtke isimli
bagvurucu digindaki bagvurucular yoniinden smir disi etme islemlerindeki usul giivenceleri
kapsaminda yerlesme hiirriyetivle baglantih olarak etkili bagvuru hakkimin ihlal edildigine
iligkin iddia bakimindan bagvuru kabul edilebilir bulunarak isin esastmin incelenmesine karar
verilmistir. Asagida agiklanan nedenlerle bu konuda ¢ofunluk goriistine istirak edilmemistir.

Bagvurucular, kendilerinin Protestan Hristivanlik dini inancina sahip olduklarm, bu
nedenle zaman zaman bazi dini toplantilara ve kilise faaliyetlerine katildiklarmi, kendilerinin
simdiye kadar herhangi bir misyonerlik faaliyetinde bulunmadiklarimi; ayrica Tiirkiye'de
ikamet ettikleri siiregte higbir suga karigmadiklarini ya da haklarinda herhangi bir sorusturma
ya da Kovusturma viiriitilmedigini ifade etmiglerdir.

" Aynica. kendilerine uygulanan bagvuru konusu miidabalelerle ilgili siireglerde
haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmasina sebep olan faaliyetlerinin neler oldugu ve kamu
diizeni, giivenligi ya da sagh@mi ne sekilde tehlikeye diigiirdiiklerine iliskin bir bilgi ya da

- agiklamaya ulasamadikiarimi, bununla birlikte miidahalelerin sebebinin kendilerinin dini
inan¢lart oldugunu diisindiklerini, bu durumun son zamanlarda neredeyse bir devlet
politikas: haline geldigini ve Protestan Hristiyanlik inancina sahip bircok yabancimn somut

. bir gerekge olmakstzin benzer miidahalelere maruz kaldiklarim da ileri siirmitslerdir.

Basvurucular ayrica agtiklar iptal davalarinda haklarindaki isnada etkili gekilde
-cevap verebilme imkimmin saglanmamasi ve yargl mercilerinin kendileri hakkindaki
isnatlarin dogrulufuna ve hangi sekilde kamu diizeni, giivenligi ya da saghfm tehlikeye
diisiirmils olabileceklerine iligkin hi¢bir denetim ve deBerlendirme de yapmamalan
nedenleriyle din 6zgiirliikleri ile adil yargilanma ve etkili bagvuru haklannn, ayrimeilik
yasaginn, Sdzlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihilal edildigini iddia etmislerdir.

‘ Mahkememizce basvwrucnlanin  din  6zgiirligiine ydnelik bir miidahalenin
bulunmadiginin agik oldugu gerekgesiyle bagvurunun bu kisminin, agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

Dosyadaki verilere gore bagvurucular kisa veya uzun siireli ¢alisma izinleri ile
Turkiye’de yasamakta olup, aymt zamanda ¢ok uluslu Evanjelik Kiliseler Birligi ismiyle.
bilinen bir organizasyonun da mensubudurlar. Bagvurucular kendilerinin Protestan inancina
sahip olmalarina karsilik misyonerlik faaliyeti yuriitmediklerini belirtmektedirler.

Diger taraftan 30/1/2019-2/2/2019 tarihleri arasinda Antalya’da gergeklesen
toplantiy:, mensubu olduklari Kiliseler Birliginin Tiirkiye Devleti nezdinde muhatap kabul
edilmesinin saglanmas: amaciyla yaptiklarini da kabul etmektedirler.

Anayasa’nin 24. maddesinde diizenlenen din ve vicdan hiirriyeti herkes agisindan
taninan bir hak oldugundan yabancilarin da Devletin egemenlik sahasi igerisinde bu haktan
yararlanacaklarinda tereddiit yoktur. Bu hurriyetin dogal bir uzantis1 olarak kisilerin zor
kullanmamak kosuluyla inanglarm diger bireylerle paylagmasmin 6niinde de bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak somut olayda oldufin gibi uluslararass organizasyon niteligi gésferen bir
yapinin iilke genelinde tasra yapilanmasi meydana getirip il diizeyinde sorumlular belirlemek



suretiyle faaliyet' gostermesi ve mensubu olduklani Kiliseler Birliginin Tiirkiye Devleti
nezdinde muhatap kabul edilmesini saglamak istemesi hem genel olarak hem de daha 6zelde
ulusal giivenlik boyutu itibariyla dogrudan Devletin egemenlik hakkumin kullaniimastyla ilgili
konulardur.

Dolay151yla konu, niteligi geregii Devletin ¢ok bir genis takdir hakkinm bulundugu
bir alana iliskindir. Hal béyle olunca konunun degerlendirilmesinde mitekabiliyet
durumunun da gozetilmesinin gerekecedi agiktr,

Bu baglamda belirtmek gerekir ki yabancilarin sinir dist edilmeleri ile alakal 7 Nolu
Ek Protokoliin birinci maddesinin ikinci fikrasinda, bir yabancimn smr digt edilmesinde
kamu diizeni yaran veya ulusal giivenlik nedenleri agisindan bir gereklilik mevcut ise
maddenin birinci fikrasindaki usul giivencelerinin gegerli olmayacag hitkme baglanmugtir.

Somut olayda da bagvurucular hakkinda tesis edilen sinir dig1 etme iglemleri, kamu
diizeni ve’ givenligi ydniinden tehlikeli olabileceklerine iliskin degerlendirmeler nedeniyle
almmugtir. Isleme esas alnan veriler incelendiginde, soz konusu verilerin 6458 sayilt
Kanun'un 54. maddesinin (1) numarali fikrasinda diizenlenen smir dist sebepleriyle siki
sekilde rtustiikleri anlaplmaktadir. :

Bu nedenle somut olaym konn bakimindan bireysel bagvuru mevzusu
yapilamayacagini, dolayistyla bagvurucularin yerlesme hiirriyetiyle baglantili etkili basvuru
haklarimin iblal edildigine iligkin iddialarma dayali miiracaatlarinin kabul edilemez oldugunu
dcgerlcndlrdlgmuzden aksi ydndeki ¢ogunluk goriisiine istirak edilmemistir.

Ba§kanvékili ’ Uye Uye
Kadir OZKAYA Yildiz SEFERINOGLU Basri BAGCI



Bagvuru Numarast  : 2019/40761
Karar Tarihi 0 157272024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvuruculann tamamu kisa donem ya da uzun dénem ikamet izinleriyle yasal
olarak Tiirkiye'de ikamet etmekteyken haklarinda Gég Idaresi Baskanliginca iilkeye girisleri
i¢in On izin almmasi anlamma gelen N-82 tahdit kodu uygulanmistir. S6z konusu kodun
uygulanmasmna - dair kararlar, Milli Istihbarat Teskilati (MIT) Bagkanliginm ilgili yazilan
uyarinca kamu diizeni ve kamu giivenliinin korunmas: gerekgesiyle verilmigtir.

A) Basvurucular Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank_, Matthew Vern Black
ve Jeremy Lauren Lambert’in Din ve Viedan Hiirriyetlerinin fhlal Edildigi Iddialar:
Yoniinden

2. Bagvurucularin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig: anlasilan din ve vicdan
hticriyetlerinin ihlal edildigi iddialarimin kabul edilebilir oldugu degerlendirilmektedir.

3. Insanlik tarihinin en eski olgularmdan biri olan din, pek ¢ok kisi igin diinyay: ve
kéinati, hayati ve oliimii, iyiligi ve kotGligi anlamlandirma ve agiklamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bireysel oldugu kadar toplumsal yonii de bulunan din, tarihsel olarak cesitli
toplumsal kurumlarin olusumunda, gelisiminde ve varhiim siirdiirmesinde de dogrudan veya
dolayl olarak etki sahibidir. Din ve vicdan dzgiirliigii demokratik toplum diizeninin olusmas
ve sirdiirilmesi agismdan hayati bir islev gormektedir. Bu nedenlerle gerek iilke
anayasalarmin ¢ogunda gerekse de evrensel ve bolgesel diizeyde insan haklarna iligkin
uluslararas: bildiri ve soézleymelerin onemli bir kisminda din ve vicdan Ozglirliigi baz
sinirlamalara tabi olmak sartiyla giivence altina alinmustr.

4. Din ve vicdan ozgirligii Anayasa’mmn 2. maddesinde ifade edilen insan
haklarma saygili, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletinin olmazsa olmaz unsurlarmdan
biridir.

5.  Anayasa'min 24. maddesinin ilk fikrasinda herkesin, vicdan, dini inang ve kanaat
Gzgiirliigiine sahip oldugu vurgulanms, ikinei fikrasinda da bu 6zgiirligiin dogal bir sonucu
olarak 6zgiirlitklerin kotiiye kullamilmasimi yasaklayan 14. madde hikiimlerine aykin
olmamak kosuluyla ibadetin, dini ayin vé térenlerin serbest oldugunun alti ¢izilmistir.
Uctincti fikrada ise, kimsenin, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve
kanaatlerini  agiklamaya zorlanamayacagi; dini inang ve kanaatlerinden - dolay1
kmanamayacag ve suglanamayacag ilkesine yer verilmistir. Bu madde, kisinin herhangi bir
inanca sahip olmasi veya -olmamasimni, inancini serbestge -degistirebilmesini, inancim
agiklamaya zorlanmamasini, bunlardan dolay! kinanmamasir ve baski aluna alinmamasim
gilvenceye alarak din ve vicdan dzgiirliigiinin i¢sel alamm korurken, 6gretim, uygulama, tek
bagima veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancim agiga vurma hakki
ile de din ve vicdan zgiirliigtiniin digsal alanimi taniyp giivence altina almigtir.

6. Anayasa’min 24. maddesi bir din veya inangtan kaynaklanan her davranisi
gitvence altma almamaktadir. Bununla birlikte, kisinin dinini ve inancii agia vurma
dzglrligl sadece Anayasa’min 24. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen nedenlerle ve
Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullarda smurlanabilir (Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 59).



7. Anayasa Mahkemesi (AYM) din ve vicdan bzgiirligh ile ilgili verdigi bir
karannda bu ézgtirliik baglammda goguleuluk hakkinda su degerlendirmelerde bulunmugtar:

CoZulculuk ise herkesin kendi kimligiyle ve kendisi olarak toplumsal ve siyasal
yasama katimasiyla miimkiindiir. Farklibklarin ve farkh olanlarmn tanminmadigy ve tehditler
karsisinda korunmadigy bir yerde cogulculuktan bahsedilemez, Coguleu toplumda devlet,
bireylerin kendi diinya gériislerinin ve inanglarinin geregine uygun olarak yasamalarin
saglamakla yikimlidiir. Deviet, toplumda var olan gériislerden veya yasam tarzlarindan
birini “yanhs” kabul etme yetkisine sahip degildir. Bu baglamda Anayasa'da yer alan
simrlama sebepleri bulunmadikea, farklihidarm bir arada yasatiimas:, cogunlufun ya da
azinhigin hoguna gitmese de cogulculugun bir geregidir (Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, § 54).

8. AYM bir bagka karaninda da agajgidaki tespitleri yapmistir:”

Kati laiklik anlayisina gove din, bireyin sadece vicdaninda yer bulan, bunun digina
qikarak toplumsal ve kamusal alana kesinlikle yansimamas: gereken bir olgudur. Laikligin
daha esnek ya da dzgiielitkeii Yorumu ise dinin bireysel boyutunun yamnda aym zamanda
toplumsal bir olgu oldugu tespitinden yola ¢ikmaktadwr. Bu laiklik anlayigt, dini sadece
bireyin i¢ diinyasina hapsetmemekte, onu bireysel ve kolektif kimligin. onemli bir unsuru
olarak gérmekte, toplumsal goriiniirliigiine imkdn tammaktadir. .. Laik devlet, resmi bir dine
sahip olmayan, din ve inanglar kargisinda egit mesafede duran, bireylerin dini inanglarm:
barig icerisinde serbestge dgrenebilecekieri ve yagayabilecekleri bir hukuki dizeni tesis eden,
din ve vicdan hiirriyetini giivence altma alan deviettir (AYM, E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012). '

9. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 9. maddesi ile Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararast Sézlesmesi‘nin 18. maddesi de diisiince, din ve vicdan
Szgiirliigiing giivenceye baglamstir.

10. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM) din ve vicdan szgirliging Avrupa
kamu diizeninin temel unsuru olan demokrasinin en énemli ilkelerinden biri olarak kabul
etmektedir. AlHM’e gore Sozlesme’nin 9. maddesi din ve vicdan Ozgiirhigiine iligkin iki
alant korumaktadir. Bunlardan birincisi, herkesin diisiince, din ve vicdan Ozgurligiine mutlak
olarak sahip olduBu igsel alan, ikincisi ise bu hakkin disa vurulmasi sonucu ortaya ¢tkan ve
sl olan digsal alandur,

11. AIHM, bir karannda Sozlesme'nin 9. ‘maddesindeki dzgiirliigiin  cojuleu
demokratik toplum agisindan tasidig dneme asagidaki sekilde dikkat gekmigtir:

9. maddede korunan diigiince, vicdan ve din’ dzgiirkigi, Sozlesme ‘deki anlamyla
‘demokratik toplum’un temel taglarindan biridir... Yiizydllar siiren bir miicadele sonucunda,
biiyiik bir bedelle kazamlan ve demokratik toplumun ayrimaz bir unsuru olan coguiculuk da
bu ozgiirlige dayanmaktadir. Din zgiirligii her ne kadar éncelikle bireysel vicdam
ilgilendiren bir mesele olsa da o aym zamanda, diger sevlerin yam swra, kiginin dinini
agiklama  ozgiirliginii de ifade etmektedir. Soz ve amelle tamkikta butunma, dinsel
inanglarin varbig ile baglantilidir (Kokkinakis/Yunanistan, B. No. 14307/88, 25/5/1993, §
31). :



- 12. AIHM, Avrupa Tnsan Haklan Sozlesmesi’ne Ek 16 Numarali Protokol uyarinca
Belgika Damistay’mmn talep ettigi tavsiye gériisiinde, gizli bilgiler kullamlarak
gergeklestirilen miidahalelerin hak ve 6zgiirliiklere etkisini incelemigtir. AIHM, bireyin
aleyhine olan bir tedbirin gizli bilgilere dayandifi durumlarda, yalmizca usuli haklan
kisitlayan ve bu haklarin 6ziini etkilemeyen tedbirlere izin verilebilecegini belirtmistir. Bu
baglamda miidahalenin sebebini olusturan delilin ya da bilginin, daha istiin oldugu
konusunda somut olarak gerekgelendirilmis bir kamu yarari bulunmast sebebiyle taraflardan
" birine sunulmamast halinde, bu taraf yéniinden yaratilan dezavantaj ve zorluklann yarg
mercilerince  dengelenmesi gerektizi ifade edilmigtir. Mahkemeye gore séz konusu
dengeleme yapilirken 6ncelikle yargi mercilerinin gizli bilginin igerigine ve kisinin hakkina
yapilan miidahalede kullamidig: baglama iliskin bir denetleme yapmast beklenmektedir.
Buna gore ac¢iga ¢ikmamasinda kamu yaran bulunan bilgilerin gizliliginin korunmas: ve
sorusturmalann etkin sekilde  yitriitiilmesini baltalamayacak sekilde kisinin kendisine
yoneltilen isnadin 6zii hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (European Court of
Human Rights Grand Chamber Advisory Opinion as to whether an individual may be denied
authorisation to work as a security guard or officer on account of being close to or belonging
to a religious movement Requested by the Conseil d'Etat of Belgium-Request no.
P16-2023-001, 14 December 2023, § 117).

13. AIHM, bir yabancinin iilkeye girisi ya da orada ikametinin Sozlesme tarafindan
garanti edilmedigini vurgulayarak gé¢ ve siir kontrollerinin Sézlesme'den  dogan
yikuimliltklerle uyumlu bigimde ger¢eklestirilmesi gerektigine dikkat gekmistir (Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, B. No:15/1983/71/107-109, 28/5/1985, §§ 59-60).
Mahkeme, 6zellikle Sézlesme'nin 9. maddesinde ongorillen din zgirligii yoninden kendi
basina din dzgiirliiziine miidahale olugturacagindan bahsedilemeyecek olmasina ragmen smir
digt isleminin din dzgiirligtint engellemek ve bir dinin va da felsefenin mensuplan tarafindan
yayilmas: faaliyetlerini bastirmak amaciyla gergeklestirilmis olmas: halinde din 6zgiirliigine
miidahale olugturdugunun kabul edilmesi gerektiginin altmt ¢izmigtir (Omkarananda and the
Divine Light Zentrum/Isvigre, B. No: 8118/77, 19/3/1981, § 118).

14, Perry/Letonya (B. No: 30273/03, 2/6/2008) kararinda da AIHM, milli giivenlik
yoniinden tehlike olusturdugu gerekgesiyle Evanjelik papaz olan basvurucuya yalnizca dini
faaliyetlerde bulunmama sartiyla ikamet izni verilmesinin bagvurucunun din &zgiirliigiine
mildahale olugturduguna isaret etmistir (Perry/Letonya, § 53), Mahkeme bu sartla verilen
ikamet izni seklindeki basvuru konusu miidahale yoniinden hicbir Sngériilebilirligi
bulunmamas nedeniyle yeterli kanuni dayanak olusturdugundan bahsedilemeyecegine ve bu
nedenle din 6zgiirligiiniin ihlal edildigine karar vermistir (Perry/Letonya, §§ 64-65).

15. ATHM, Nolan ve K./Rusya (B. No: 2512/04, 12/2/2009) kararinda, temellerini
Hristiyanlik dininden alan bir dini akim olan Unification Church papazinmn, milll giivenligi
tehlikeye dittiren faaliyetlerde bulundugu gerekge gosterilerek Rusya'dan sinir dist edilmesi
veiilkeye girisinin yasaklanmasinin din dzgiirligiine miidahale teskil ettigine karar vermigtir,
ATHM, her ne kadar kamu otoriteleri tarafindan bagvurucunun dini inanci ve ibadetleri
nedeniyle degil milli giivenligi tehlikeye diisiiren diger bazi faaliyetleri nedeniyle Rusya'ya
girisinin yasaklandig1 belirtilmisse de kamu otoritelerinin bu faaliyetlerin neler oldugu ve
milli giivenligi nasil tehlikeye diisiirdigli konusunda hicbir agamada somut bir agiklama
yapamanus olduklarmi dikkate almigtir (Nolan ve K./Rusya, §§ 63-67).

16. Anilan kararda ATHM, mill} glivenligin s6z konusu oldugn durumlarda dahi
demokratik bir toplumda hukuk devleti ve kanunilik ilkelerinin kisilerin temel haklarini



etkileyen miidahalelerin sebeplerini ve ilgili delilleri denetlemeye yetkili bagimsiz bir otorite
Oniinde silahlarm egitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin saglandigr stireglerle haklarmr
arama imkanima sahip olmalarim gerektirdigini vurgulamistir. Eger gerekiyorsa anilan ilkeler
zedelenmeden  gizli  bilgilerin kullanmuyla ~ ilgili  usule iliskin  siulamalara
- bagvurulabilecegini de eklemistir, Kararda Kkisilerin, kamu oforitelerinin milli glivenligin
_tehlikede olduguna dair degerlendirmelerine etkili bir sekilde cev ap verebilmeleri imkininm
saglanmasi, ayrica her ne kadar kamu otoritelerinin bu yondeki degerlendirmeleri, takdir
yetkileri dikkate almdiginda énemli olsa da bagimsiz bir otoritenin idare tarafindan yeterli bir
olgusal temel sunulmayan ya da milli giivenlik teriminin hukuka aykin veya keyfi sekilde
yorumlandigt agtk olan durumlarda harekete gecmesi gerektigi ifade edilmigtir (Nolan ve
K./Rusya, § 71). Sonug olarak AIHM somut olayda bu glivencelerin saglanmamis olmast
nedeniyle bagvurucularin din ozgurluklenmn thlal ed1Id1gme karar vermxstlr {Nolan ve
K./Rusya, §§ 72-75).

17 AiHM Nolan ve K./Rusya kararinda bagvurucularm Sozlesme've ek 7 No.lu
Protokol'tin 1. maddesinde 6ngoriilen haklanimin ihlal edildigi iddiasim da incelemistir. Soz
konusu kararda AIHM, taraf tilkelerin bir yabancty1 simr digi edip etmemek konusunda takdir
yetkisine sahip olduklarim fakat bu yetkilerini Sozlesme'de ongoriilen diger haklann ihlaline
sebep vermeyecek sekilde kullanmalan gerektigini hatirlatmistir. Bu kapsamda ek 7 No.lu
Protokol'in 1. maddesinin yabancilarin ancak ilgili kanun uyarinca alinmis bir kararla ve
‘belli usule iliskin giivencelerin saflanmasi sartiyla smur dis: edilebilmelerini garanti altna
aldig1 belirtilmistir. Bu baglamda AIHM, anilan kararda kamu otoritelerinin milli gtivenlik ve
kamu' diizeninin tehlikede oldufuna dair iddialanm ortaya koyan somut higbir delil
- sunamadiklanm dikkate almugtir. A[HM, somut olayda basvuruculara; ek 7 No.lu Protokol'in
1. maddesinde ongorillen usule iligkin giivencelerin saglanmadigina ve. bu maddenin ihlal
edildigine karar vermistir (Nolan ve K./Rusya, §§ 114-116)..

18. énmuzdeki olayda, bagvurucularin Anayasa’nin 24. maddesi tarafindan korunan
bir hakk: olup olmadig, eger varsa buna yénelik bir miidahalenin otup olmadigm: belirlemek
gerckmektedir. Miidahale oldugunun tespiti durumunda, bunun Anayasa’nin 13. maddesi
kapsaminda kanunla éngériilme, megru bir amag icerme ve demokratik toplumda gerekli
‘olma sartlarim yerine getirip getirmedigi degerlendirmelidir.

19. Ba$vurucular kendilerinin Protestan Hristiyanlik dini inancma sahip olduklarn,
bu nedenle zaman zaman bazi dinl toplantilara ve kilise faaliyetlerine katildiklarini,
kendilerinin gimdiye kadar herhangi bir misyonerlik faaliyetinde bulunmadiklarmi, ayrica
Tirkiye'de ikamet ettikleri siiregte higbir suca kangmadiklarini ya da haklarinda herhangi bir
sorusturma ya da kovusturma yiriitiilmedigini ifade etmiglerdir. Basvurucularin tamamy,.
* kendilerine uygulanan bagvuru konusu miidahalelerle ilgili idari ve yargisal stireclerin hicbir
- asamasinda haklarinda N-82 tahdit kodu uygulanmasma sebep olan- faaliyetlerinin neler
oldugu ve kamu diizeni, giivenligi ya da saghgmi ne sekilde tehlikeye dilsiirdiiklerine iligkin
-haklarindaki iddialara cevap verme imkanlar saglanacak . sekilde- somut bir bilgi ya da
agiklamaya ulagamadiklarini beyan etmislerdir.

‘ 20.. Basvurucularm ac;nklan iptal davalannda daval ‘idare olan Géoc. Idaresi
Bagkanligy, ilgili MIT Bagkanhig yazilarinda basvurucularm ‘misyonerlik yaptiklari ya da
mensubu  olduklart ~ kilisenin ““Aile Konferans:”  adh toplamlsma katildiklarindan
bahsedildigini ve N-82 kodunun bu dogrultuda uygulandigmi belirtmistir. Bagvurucularla
+ ilgili yargilama siireglerinin bir kisminda da MIiT Bagkanliginm ilk derece mahkemelerinin
onlerindeki dava ile ilgili bilgi isteme yontindeki ara kararlarma, 1/11/1983 tarihli ve 2937



sayih Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanunu’nun ek 1. maddesi
uyarinca dava dosyasmna degil fakat Mahkeme heyetinin bilgisine sunulabilecegi seklinde
cevap verdigi goriilmektedir. Bu maddede adli mercilerce Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci
Kitap, Dordiincii Kisum, Yedinei Béliminde yer alan suglarla (Devlet Sirlarma Kars: Suglar
ve Casusluk) ilgili olanlar hirig olmak tizere MIT uhdesindeki istihbari nitelikteki bilgi,
belge, veri ve kayrtlar ile yapilan analizlerin istenemeyecegi diizenlenmektedir.

21. Basvurucu Jeremy Lauren Lambert hakkimdaki mahkeme kararina gére yukarida
bahsi gegen * *Aile Konferansy’ isimli toplantida Protestanhik inancini benimseyenlerin devlet
nezdinde muhatap kabul edilebilmeleri amaciyla federasyon galigmalari yapilmis ve
misyonerlik faaliyetleri yapilmas: igin karar ahnmustir.” S6z konusu toplantiya katilmast
nedeniyle bagvurucunun kamu diizeni, giivenligi ya da saghg yoniinden tehlikeli olabilecegi
degerlendirilerek hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandig: ve ikamet izni iptal edilerek sunir
dis1 edildigi anlagilmaktadir. Bagvurucu Matthew Vern Black hakkmda N-82 tahdit kodu
uygulanmasmmn sebebi de davali idarenin cevap dilekgesinde, bagvurucunun séz konusu
toplantiya katilmig olmasi seklinde belirtilmistir.

22. “Aile Konferansi” adi verilen toplantiyr Protestan Kiliseler Dernegi
duzenlemistir. Bu dernek 23/1/2009 tarihinde izmir'de kurulmug olup, faaliyetlerine yasal
olarak stirdirmektedir. Dernegin amaci Tiirkive capinda Protestan Hristiyanlarm paylagim,
temsil ve dayamigma 6rgiitii olmak, kiliseler arasinda birlik ve is birligi ortamm saglamak ve
Protestan kiliselerin Tiirkiye Cumhuriyeti yasalan 6niindeki hukuksal konumlarm izlemek
ve saptamak olarak belirlenmigtir. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert, Protestan inancina
sahip bir kisi olarak anilan Demek tarafindan yapilan sz konusu toplantrya katildigmi
belirtmistir. Basvurucu Matthew Vern Black toplantiya katildigim kabul etmemekle birlikte
Protestan inancim benimseyen kisi olarak kendisi yéniinden béyle bir gerekge
gosterilmesinin din Gzgiirliigiinil ihlal ettigini ileri stirmistir.

23. Anayasa’'nin 24. maddesinde Sngérillen din 6zgiiliigii, kisinin herhangi bir
inanca sahip olmasi veya olmamasini, inancim serbestce degistirebilmesini, inancim
agiklamaya zorlanamamasmi, bunlardan dolayr kimanamamasmt ve baski  altma
almamamasint giivence altina alarak din 6zgiirliigintn igsel alanini, ayn1 sekilde, Ogretim,
uygulama, tek bagina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga
vurma hakky ile de din 6zgiirligiinin digsal alanini taniyip koruma altma almustir (Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 57).

24. Bu baglamda bagvurucularm dini inanglari dogrultusunda, mensubu olduklari
kilisenin Tiirkiye'deki temsilcilerinin olugturdugu bir dernegin yasal olarak gergeklestirildigi
anlastlan  toplantisina katthmlart ile s6z konusu toplantida misyonerlik faaliyetleri
gerceklestirilmesine iliskin olarak almdig ileri siiriilen kararm, bagvurucular hakkindaki
somut olaya konu iglemlerin dayanaklar olarak kabul edilmesi nedeniyle basvurucularm din
dzgiirliiklerinin digsal alanmna miidahale edildigi konusunda siiphe bulunmamaktadir.

25. Bagvurucu Amanda Jolyn Krause'nin hangi sebeple kamu diizeni, giivenligi va

da saghgt yoniinden tehlike teskil ettigine dair idari islem ve yargilama agamasinda higbir
:somut gerekge ortaya konulmadigi anlagiimaktadir. Adalet Bakanlginin bagvurusu
hakkindaki goriigiindeyse, bagvurucu hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmirken dikkate alinan
MIT raporunda dayanilan gerekge belirtilmistir. Buna gore bagvurucu hakkinda misyonerlik
faaliyetleri igerisinde yer aldify, aynica ywrt igi ve yurt diginda misyonerlik faaliyetleri
gergeklestiren kisi ve kurumlarla baglantili olmast nedeniyle N-82 tahdit kodu uygulandig



‘anlagtimaktadir. Basvurucu Helmut Frank’la ilgilie bagvuru konusu yargilama siirecinde
davali idare tarafindan sunulan cevap dilekgesinde misyonerlik yaptif1 gerekgesiyle hakkinda
N-82 tahdit kodu uygulandig: bilgisine yer verilmistir. :

26. Anayasa’mmn 13. maddesi soyledir: “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla siurlanabilic. Bu sinirlamalar, Anayasanin sOziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve 1aik Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliilik ilkesine aykir: olamaz.”

27. Anayasa Mahkemesi'ne gore din dzgirligi en iyi bicimde tanima, ¢oguleuluk
ve tarafsizlik anlayigina dayanan demokratik bir diizende korunabilir (Tugba Arslan, §§ 53,
54; Esra Nur Ozbey, B, No: 2013/7443, 20/5/2015, §§ 45, 46; Levon Berg Kuzukoglu ve
Ohannes Garbis Balmumciyan [GK], B. No: 2014/17354, 22/5/2019, § 96). Cogulcu
toplumda devlet, bireylerin kendi diinya gériiglerinin ve inanglarmin geregine uygun olarak
yasamalan igin gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir. Ayrica deviet, toplumda var olan
goriiglerden veya yasam tarzlarindan birini yanhs kabul etmc yetkisine sahip degildir (Tugba
Arslan, § 54; Levon Berg Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, § 97).

28. Din Szgiirligii tzerindeki smirlamamin demokratik bir toplumda zorlayict bir
toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte olmas gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladiginm kabul edilebilmesi
igin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son ¢are ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gdstermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardime:r olmayan veya
ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci karsiladigi sdylenemeyecektir (Esra Nur Ozbey, § 79; Levon Berg
Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, § 90). Bunun yaninda orantthlik ilkesi
uyarinca kamu giiciini kullanan organlann din 6zgirliine midahale ederken din
ozglirliigiintin kullanilmasmdan kaynaklanan yarardan dzha agir basan, korunmast gereken
bir menfaatin ve kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varligint somut olgulara
dayanarak gostermeleri gerekir (Levon Berg Kuzukoglu ve Ohannes Garbis Balmumciyan, §
92). ‘ :

29. Somut bagvuruyla baglantih Damstay {dari Dava Daireleri Kurulunun 28/1/2015
tarihli ve E. 2013/797, K. 2015/126 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

Uyugmazhkta, dava konusu islemin sebep unsurunu, davaciun misyonerlik Jaaliyeti
yiratigi ve bu durumun kamu diizenine aykarihk teskil ettigi iddiast olugturmaktadr.
Bununla birlikte, bir dini yaymak olarak tamumianabilecek misyonerlik, mevzuatimizda sug
olarak kabul edilmedigi gibi; davacimin yiriittigi iddia edilen misyonerlik Jaalivetinin milli
gitvenlik ve kamu diizenini tehlikeye soktugu yolunda herhangi bir somut tespite de dosyada
rastlamimamaktadr. Bu itibarla, -milli givenligi ve kamu diizenini olumsuz yonde
etkilemedigi siirece- mevzuata aykiri oldugundan soz edilemeyecek bir Jaalivet nedeniyle
davaciya ait ¢aligma izninin iptal edilmesinde hukuka uyarbk bulunmamaktadsr.

30. Bagvurucular Jeremy Lauren Lambert ve Matthew Vern Black'in, Protestan
inancina sahip kisiler olarak Protestan Kiliseleri Derneginin gerceklestirdigi ve derece
mahkemesince de belirtildigi iizere Protestanlann devlet tarafindan muhatap alinmasim
saglamak amaciyla federasyon galismalarin tartisildigi yasal bir toplantiya katilmalaninin
kamu diizeni ve giivenligini nasil, neden ve hangi vasttalarla tehlikeye diisiirdiigiinii gosteren
somut bir degerlendirmeye ilgili mabkeme kararlarinda rastlanmamaktadir. Ustelik ad: gecen



Demek tarafindan hazirlanan 2019 yili Hak Ihlalleri izleme Raporu'na gére “Aile
Konferans1” ad: altindaki toplantilar neredeyse anilan dernegin kurulusundan itibaren her yil
devletin bilgisi déhilinde tekrarlanmigtir. Bu raporda séz konusu toplantilara Tiirkiye’de
bulunan yerli ve yabanci kilise énderlerinin aileleri ile birlikte katildiklan, toplantilanin highir
gizli giindem maddesinin bulunmadifi ve tamamen seffaf nitelikte gergeklestirildigi,
konugulan konularin kiliseyi ilgilendiren genel konular oldugu belirtilmis ve uzun zamandir
devam eden bu toplantilann iilkede yasayan Protestan inancina sahip yabancilar yoniinden
smir digi edilme gerekgesi olarak kullamimaya baglandigi ifade edilmistir.

31. Daha once de tekrarlandigi anlagilan s6z konusu toplantilarla ilgili gecmiste
kamu diizeni, giivenligi ya da saghgmnt tehlikeye diisiiriip diigirmediklerine iligkin olarak da
kamu otoritelerince hicbir agiklama yapilmamss, bilgi. verilmemistir. Boyle bir tehlikenin
sayet varsa, kamu otoritelerince makul ve ilgili bir gerek¢eyle ortaya konmasi gerekir. Son
olarak, bu toplantilarm seffaf nitelikte olmadigna, dolayisiyla ilgili kamu otoritelerinin bu
toplantilardan ve igeriginden haberdar olamadiklarma dair ilgili makamlarca yapilan bir tespit
de bulunmamaktadur.

© 32. Protestan inancina sahip olan bagvurucular kendi dini inanglan cergevesinde
bazi toplantilar diizenlemiglerdir. Bu faaliyetlere kamu diizenini, glivenligini ve bagkalarmin
hak ve ozgirliiklerine zarar vermeleri durumunda orantili olarak miidahale edilebilir. Boyle
bir durumun varlig somut bulgularla desteklenecck sekilde ortaya konmadikga,
bagvurucularin inanglan dogrultusunda gergeklestirdikleri toplantilar ve benzeri faaliyetler
Anayasa’min 24. madddesinin sagladigi giivencelerden yararlanacaktr. S6z konusu madde
“herkes” i¢in bu hakki koruduZundan buradaki “herkes”in igine Tiirkiye  Cumbhuriyeti
vatandagi olmayanlarin da girdiginden kusku yoktur. :

.33, Cogunluk, “g6¢ ve simur kontroileri ile ilgili olarak kamu otoritelerinin genig bir
takdir yetkisi-bulundugu da géz oniine ahindiginda iilkemizde kamu diizeni ve gitvenligini
tehlikeye soktuklari degerlendirilen bagvurucular hakkmda ilkeye girislerinin on izne
‘baglanmas: anlamina gelen N-82 tahdit kodu uygulanmasi, ikamet izninin iptal edilmesi ve
suur digt karan alinmasi seklindeki miidahalelerin zorunlu bir sosyal intiyact karsiladigr”
diigiincesindedir (Cogunluk gerekgesi § 43). Bununla birlikte, bagvurucularm kamu diizeni ve -
givenligini hangi faaliyetleriyle, nasil ve ne sekilde tehlikeye soktuklari soyut bir iddianin
dtesine gegmemektedir. Gortiniirdeki tek somut bulgu Antalya’da yapilan Kilise toplantisidir.

34. Cogunluk, Protestan inancimi benimsemis bagvuruculann Tiirkiye'de vagadiklan
ddnemde dini inanglarmin geregini yerine getirme konusunda herhangi bir engelle ya da
ayrimet bir muameleyle kargilagtiklar konusunda bir sikayetleri bulunmadifini belirtmekle
beraber - bagvuruculara uygulanan N-82 tahdit kodunun bagvurucularin’ dini inanglan
kapsamindaki faaliyetierinden kaynakiandigi agiktir (Cogunluk gerekeesi § 44).

- 35. Oniimiizdeki olayda basvurucular Jeremy Lauren Lambert ve Matthew Vern
Black'in katildiklari kabul edilen toplantida gergeklestirilmesi igin karar alindign iddia edilen
“misyonerlik faaliyetinin” ilgili mercilerin karar, islem ve degerlendirmelerinde bahsedilen
degerleri ne sekilde tehlikeye diisiirdiigi ya da daha agir basan hangi yaran korudugu
konusunda higbir agiklama yapilmamis, bilgi verilmemistir. Aym gekilde bagvurucu Helmut
Frank hakkindaki bagvuru konusu iglemin gerekgesi de higbir somut bilgi verilmeden
yalmzea “misyonerlik yapmasi™ olarak gosterilmistir, Bagvurucu Amanda Jolyn Krause'nin
misyonerlik yaptig1 ve misyoner kurum ve kigilerle irtibatlr oldugu hususuna ise zaten idari
islemler ve derece mahkemelerinin kararlarinda yer verilmemis, bu baglamda hicbir bir
deZerlendirme yapilmams ve gerekge sunulmamigtir.



36. Idare ve derece mahkemelerinin yukanda degindigimiz toplantryr misyonerlik
faaliyeti ve katilimeilari da misyoner olarak degerlendirdigi anlagiimaktadir. Elbette herhangi
bir toplant: veya faaliyete kamu diizenini, giivenligini, baskalariin hak ve 6zgiirliiklerini ya
da dengelemede daha agir basacak diger bazi degerleri tehlikeye sokmasi halinde orantih
sekilde miidahale edilmesi mimkiindiir. Bununla birlikte idarenin ve mahkemelerin
bagvurucularin kamu diizenini ve giivenligini nasil tehlikeye diigtirdiigii veya diisiirebilecegi
konusunda higbir asamada somut bir agiklama yapmamis olmalar1 gostermektedir ki kamu
otoriteleri somut olay baglaminda Protestan Hristiyan inancim benimsemis kisilerin
faaliyetlerini adeta otomatik olarak kamu diizeni ve giivenligi yoniinden sakincali olarak
degerlendirmigtir, Idare ve mahkemelerin yeterli bir somut, olgusal bir dayanak gdstermeden
sabloncu bir anlayigla “kamu diizeni, giivenligi ya da saglig” terimlerini temel haklara
miidahale gerekgesi olarak kabul ctmesi bu kavramlarin hukuka aykirt veya keyfi sekilde
yorumlanmasinin Sniinii agacaktir, '

37. Bagvurucular mensubu olduklarni din ile ilgili baz toplanu ve etkinlikler
diizenlemis ve bunlara katlmistir, Ancak kamu makamlan soyut olarak bagvurucularca
gergeklestirildigi iddia edilen misyonerlik faaliyetlerinin kamu diizeni veya giivenligi
agisindan neden oldugu tehlikeyi somut olarak ortaya koymamistir. Bu kisilerin soz, fiil ve
davramslarinin kamu diizenini bozdugu ve yasalara aykinlik olusturdugu soyut bir iddia
olarak kalmig ve derece mahkemeleri basvurucular hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmas,
sinir digt karart alinmast ve kisa dénem ikamet izinlerinin iptal edilmesi islemleri yoniinden
ilgili ve yeterli bir gerekce sunmamuglardir.

38. Basvurucularin haklarinda bagvuru konusu iglemlerin uygulanmasina neden olan
gerekgelerden higbir asamada haberdar olamadiklan ve bu gerckgelere kargt kendi
argiimanlarint ve savunmalarini sunma imkanindan yoksun birakildiklarina dair iddialarinin
da incelenmesi gerekmektedir. Sadece istihbari veya gizli nitelikli bilgi ve belgelerin simir
dit karari igin yeterli delil olup olmayacagmn tartisilmas: gerekmektedir.

39. Bagvuru konusu iglemler, Go¢ Idaresi Baskanhgt tarafindan basvurucular
hakkindaki MIT yazilan uyarnca gerceklestirilmistir. Gog Idaresi Bagkanligy, 2937 sayili
Kanun'un ek 1. maddesi dogrultusunda gizli olmasi nedeniyle s6z konusu yaziyi
bagvuruculara sunamamis, derece mahkemelerinin miizekkerelerine de yazimn MIT
Bagkanhgmndan istenmesinin uygun olacag: seklinde cevap vermistir. Derece mahkemelerinin
ilgili yaziy: MIT Baskanhgmdan istemesi fizerine ise ilgili yazimin dava dosyasina degil fakat
gizli olarak mahkeme heyetlerinin bilgisine sunulabilecegi cevabi verilmis ve yazi yalnizea
derece mahkemeleri heyetlerince goriilmiistiir.

40. Anayasa Mahkemesi 6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Millf Istihbarat
Tegkilat: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la ilgili agilan bir iptal davasinda
“maddi gergefin ortaya gikanlmasini nleyen kurallarin adaletin gergeklesmesini Snleyerek
hukuk devleti ve hak arama ozgiirligii ilkelerine zarar verecegi” tespitinde bulunmustur
(AYM, E.2014/122, K.2015/123, 30/12/2015, § 203). Bununla birlikte Mahkeme kararinda,
diger ilkelerdeki istihbarat teskilatlarinda oldugn gibi MiT'in de elde ettigi istihbarat
bilgilerinin nemli bir kisminin dogas geregi kesin olmayan, bu nedenle adli islemlerin
tesisinde esas alinamayan ve delil degeri tasumayan bilgilerden olustugunu, dolayisiyla
MiT'ten istenemeyecegi ngoriilen bu bilgilerin maddi gergegin ortaya ¢ikariimasi yoniinde
herhangi bir katkist olmayacak ancak aleniyet kazanmas halinde istihbarat faaliyetlerini
aksatabilecek nitelikte oldugunu ifade etmistir (§ 204).



. 41, Diger taraftan, istihbari bilgiler, nitelikleri geregi gizli olan, kimi zaman
siibjektif degerlendirmelerin de karigabildigi kendine 6zgii yontemlerle elde edilen bilgilerdir.
" Bu bilgilerin tek basina bir hukuki olgunun ispati bakimindan ‘yeterli sayilmalan gok. ciddi
sakimcalar dogurabilir. Elbette ki, bu istihbari bilgiler elde edildikten sonra yasal usullerle bu
bilgilerin teyidini saglayacak somut delillerin elde edilmesi de miimkiin olabilir. Buna
kargilik bazen bu durum uzun bir siireg ve hukuki prosediir gerektirdiginden, bu siireci
beklemek, kamu diizeni bakimindan tehlikeli sonuglar dogurabilir.

42. Milli giivenligin korunmas: amactyla yiriitiilen istihbarat faaliyetlerinde elde
edilen bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasmin 6nemi tartigmasizdir. Bu nedenle bir
yabancinin ézellikle terdrist faaliyetlerle ilgili olarak ve milli giivenligin ve kamu diizeninin
korunmas: amaciyla smir dist edilmesinde veya tilkeye girisinin yasaklanmasinda kamu
makamlarindan  kisiyle ilgili ceza yargilamasi yiiriitilmesi veya mahkimiyet karan
bulunmasi yahut elde edilen gizli nitelikte tiim bilgi ve belgeleri yargi mercilerine sunmalar
gibi yiksek bir ispat- standard: -yiikiimliiliigii beklenemez. Diger taraftan diisik ispat
standardinin yeterli goriilmesi bu kararlarin soyut ve gerekgesiz alinmasinin mesra oldugu
anlamina gelmez. Her halukarda ilgili ve yetkili mercilerin kisinin milli giivenlik bakimmdan
tehlike olugturdugunu sadece soyut olarak belirtmeleri de hukuki denetimi gerceklestirme ve
keyfiligi Snlemede yeterli® degildir. Kamu makamlarmmn mutlaka somut olaym kosullan
icinde kiginin milli giivenligi, kamu diizenini tehlikeye atacak nitelikteki faaliyetlerde
bulunduguna dair yeterli ve ciddi bilgileri yargi mercilerine sunmast gerekir (A.G., B. No:
2018/6143, 16/12/2020, § 53; A.A.A. B. No, 2018/36516, 15.3.2022, § 56). ' ‘

43. Yargi makamlarmmn temel hak ve ozgiirliklerin keyfilige kars1 gergekten ve
etkili gckilde korunmasmi saglama gorevleri geregi kamu makamlarmca miidahale ile ilgili
olarak ileri siirillen sebepleri inceleyerek konuyla ilgili beyanlann neden kabul edildigi veya
reddedildigine dair gerekgelerini kararlarnda gostermeleri zorunludur (A.G., § 54).
Mahkememiz bir kararinda, sadece bilgi ve belgelerin varhiginin tespiti ile yetinmenin
.mimkiln olmadigr ve igerik bakimmndan da bir denetimin zorunlulugu oldugunun altint

¢izmigtir (A.A.A. § 57).

 44. Ulkemizde bulunan yabancilarin kamu diizeni, giivenligi ya da saglhig1 yoniinden
tehlike olusturup olusturmadigi konusundaki takdir yetkisi Gog Idaresi Bagkanligina aittir ve
Anayasa'min 125. maddesinde ongoriildiigii tizere idarenin her tiirli eylem ve islemlerine
kargt oldugu gibi Go¢ Idaresi Bagkanliginm basvuru konusu islemlerine kars: da yargi yolu
agiktir. Bu durumda Gég Idaresi Bagkanhigmin anilan takdir yetkisini kullanirken kendisinin
~dayandify somut gerekgeleri, istihbarat hizmetlerinin - gizliligine zarar vermeyecek bigimde
yarg: denetimine agmasi ve gerekgelerin muhatabina da kars1 argiimanlarini sunma olanag
verilmesi gerekir (Damistay idari Dava Daireleri Kurulunun 28/1/2015 tarihli ve E. 2013/797,
K. 2015/126). Aksinin kabulii MIT rapor ve degerlendirmelerine dayanilarak gerceklestirilen
idari iglem ve eylemlerin tamamen yarg1 denetimi diginda birakilmas: anlamina gelecektir.

45. Bir idari islem olan smir dis kararlar, diger idari islemler gibi idari yargl
denetimine tabidir. Smir disi kararlan; yabancilarin temel hak ve 6zgiirliiklerini ilgilendirdigi
gibi iilkelerin i¢ ve dis giivenliklerini de dogrudan ilgilendiren bir konudur. Uluslararasi
-insan haklari hukukuna ve insancil hukuka aykini diismeyecek sekilde devletin hitkiimranlik
hakkinin bir geregi olarak iilkelerin yabancilar: smir dis1 etme hususunda genis bir takdir
hakki vardir. Diger - taraftan demokratik bir hukuk devletinde; tamamen giivenlik¢i bir
anlayisla, temel hak ve 6zgiirliikleri ihmal eden bir yaklasim da haklarinda sir dist karar



uygulanan kisiler igin son derece afir sonuclar dogurabilir. Bu nedenle bu kararlarla ilgili
ozel yargilama kurallari kabul edilerek (dava agma siiresi, karar verme siiresi, islemin dava
agtlmast ile kendiliginden yiirlitmesinin durdurulmasi gibi), daha etkili bir yargisal denetim
saglanmaya caligilmaktadir, Burada 6nemli olan keyfilik ile hukukilik arasmdaki ¢izginin
yipratilmamasi ve muhafaza edilmesidir.

46. Bagvuru konusu olayda da 2937 sayilh Kanun'un Ek 1. maddesi Anayasa'nin
125. maddesine aykiri olarak uygulanmis ve Gog Idaresi Baskanliginm bagvuru konusu
islemlerine kars1 etkili bir yargi denetimi gergeklestirilmesi miimkiin olmamugtir. Nitekim
basvurucu Amanda Jolyn Krause, hakkinda hangi gerekgeyle N-82 tahdit kodu uygulandigi
ve bagvuru konusu islemlere maruz birakildigmi highbir asamada &grenememistir. Diger
bagvurucular hakkindaki yargilama sireclerinde davali idarenin savunma dilekgelerinde
soyut, gerekgelere yer verilmig, karar veren derece mahkemelerince idarenin belirttigi
gerekeeler higbir sekilde degerlendirilmemis ve - bagvurucularin bu gerekgelere kargi
savunmalari da dikkate almmanugtir. :

47. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert hakkinda uygulanan smr dist iglemi ve
ikamet izninin iptal edilmesine dair islem, bagvurucu Amanda Jolyn Krause hakkinda
uygulanan N-82 tahdit kodu ve ikamet izninin iptal edilmesi islemleri ve bagvurucular
Helmut Frank ile Matthew Vern Black hakkinda uygulanan N-82 tahdit kodu islemlerine
iliskin kamu otoritelerince ilgili ve yeterli bir gerekge sunulmadii, ayrica bu islemlere kargn
etkili bir yargi denetimi gergeklestirilmediginin kabulii gerekmektedir.

48. Yukarda adlart belirtilen dort bagvurucu dini bir topluluk tarafindan kurulan
yasal bir dernek tarafindan diizenlenen yasal bir toplantiya katilmalarindan dolayr sumr disa
edilme islemine maruz kalmiglardir. Gergeklestirilen toplantt ve onunla baglantih oldugu
iddia edilen dini faaliyetlerin kamu diizeni ve giivenligini neden ve nasil tehlikeye diigiirdigi,
demokratik toplumda hangi zorlayicr bir toplumsal ihtiyacin kargilanmas1 amacina hizmet
ettigi somut olarak ilgili mercilerce ortaya konulmamustir.

49. Smir digt edilme kararinin megru amag olan kamu giivenligini saglamaya
elverisli olmakla birlikte bagvurulabilecek en son care ve almabilecek en hafif tedbir
‘olmadig1 ve ulaglmak istenen amaca nazaran agr tedbir oldugu agiktir. Dolayisiyla,
basvurucularm smir dig1 edilmeleri tedbirinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsllangl
soylenemez.

50. Agiklanan gerekgelerle bagvurucularn Anayasa’nin 24. maddesinde giivence
altina altina din ve vicdan hiirriyetinin 13. maddede yer alan demokratik toplum diizeni
gereklerine ve dlguliilik ilkesine aykin disecek sekilde ihlal edildigi diigiincesiyle ¢ogunluk
kararina katilmiyorum

B) Nathan James Bradtke Disindaki  Bagvurucularmm  Etkili Basvuru
Haklarinm Ihlal Edildigi [ddiast Yéniinden

51. Anayasa’nin 40. maddesinde, Anayasa'da giivence altina alinmis hak ve
ozgiirlikleri ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkinmin
saglanmasmi isteme hakki (etkili bagvuru hakki) giivence altina alnmstir. Etkili bagvuru
hakki, kamusal gérev ve yetkilerin kullaniminda temel hak ve dzgirliiklerin ihlal edilip
edilmediginin denetlenmesinin bir yolu olarak diizenlenmistir.



-52. Anayasa’nm 23. maddesinde herkesin, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahip
oldugu hiikiim altma alinmgtr.

53. Bagvurucular agtiklari iptal davalarinda haklanndaki isnada etkili sekilde cevap
verebilme imkanmin ‘saglanmamasi ve yargr mercilerinin kendileri hakkindaki isnatlarm
dogruluguna ve hangi sekilde kamu diizeni, giivenligi ya da sagligm tehlikeye diigiirmiis
olabileceklerine iligkin hicbir denetim ve degerlendirme de yapmamalari nedenleriyle din
ozgiirlikleri ile adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarimin, aynimeilik yasaginn, ayrica
- bagvurucularm bir kism Sézlesme'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigini
iddia etmigtir.

54. Bir yabancinin yerlesme hiirriyetine smir dis1 etme gibi bir islemle miidahale
edildiginde Anayasa'mmn 40. maddesindeki etkili bagvuru hakks olarak ifade edilen haktan o
yabancinin faydalanmas: miimkiin héle gelir. Etkili bagvuru hakk1 anayasal bir hakkinm ihlal
edildigini ileri stiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialanimi inceletebilecegi
makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da sonuglarim
ortadan kaldirmaya elverigli idari ve yargisal yollara bagvuruda bulunabilme imkant
saglanmas olarak tanimlanabilir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019 § 47; Murat
Halig, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).

55. Sﬁzle§me'ye ek 7 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin hukuka uygun sekilde ikamet -
eden yabanciya yetkili merci oniinde temsil olunarak simr dist etme isleminin hukuka
aykmliging iligkin gerekgeler 6ne siirebilme ve durumunu yeniden inceletme hakk: seklinde
birtakim usul giivenceleriyle koruma sagladif: goriilmektedir. Bununla. birlikte yerlesme
hiirriyeti tanian bir yabancimn, bu hakla baglantih olarak etkili bagvuru hakki gergevesinde
bu giivencelere Anayasal diizeyde de sahip oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla amilan
protokolde yer alan giivencelerin bu baglamda Anayasa'da karsih@ bulunmaktadir. Bu
nedenlerle s6z konusu protokoliin 1. maddesinde yer alan giivencelerin ortak koruma
alaninda kaldig1 degerlendirildiginden sinir digiedilen yabancilarn bireysel bagvuru yoluyla
bu haklarini ileri siirebilmeleri de miimkiindiir (Wisam SuIalman Dawood anadah [GK] (B.
No: 2021/2831, 15/2/2023, § 70). :

56. Bagvurucu Nathan James Bradtke digindaki tim bagvurucularn agikga
dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir
nedeni de bulunmadig: anlasilan yerlesme hiirriyetiyle baglantih etkili bagvuru hakkimn ihlal
edildigine iligkin iddialarimin kabul edilebilir olduBu anlagiimaktadir,

57. Bagvurucular, somut olaya konu idari iglem stireci ve daha sonraki yargisal
siireglerin higbir asamasinda -haklarindaki iddialara cevap verme imkdm saglanacak sekilde-
bagvuru konusu islemlerin uygulanmasina dayanak olusturan somut gerekgelerden haberdar
edilmemistir. Yalmzca bagvurucular Helmut Frank, Matthew Vern Black ve Jeremy Lauren
Lambert yoniinden daha énceden gordiigiimiiz gibi davali idarenin cevap dilekgelerinde soyut
baz1 gerekgeler ileri surﬁlmustﬂr Derece mahkemeleri, s6z konusu gerekcelen kararlarinda
degerlendmnemlsnr ‘ :

58. Ulkede ikamet eden bir yabanciyr koruma altinaalan ilk giivence, siir dis1 etme
karannmn kanuna uygun sekilde alinmis olmas: geregidir. Sinir dist etme kararmm kanuna
uygun olarak alindigmdan s6z edebilmek igin kanun metninin' ve uygulamasin yabancilarn
davramslarnmin - sopucunu dngdrebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bu



gergevede, miidahaleye neden olan s disy etmeye iliskin kanun mubataplan agisindan
yeterince erisilebilir ve ongdritlebilir olmalidir (Wisam Sulaiman Dawood Eaqadah, § 74).

59. Diger taraftan smir dis1 isleminin muhatab1 olan yabancmm yetkili ve gérevh
mahkemeler dniinde, verilen kararlara karsi gerekeeler sunabilmesi ve durnmunun yeniden
incelenmesini isteyebilmesi, bu dogrultuda ilk asamada smir digt etme karannin kendisine
hukuka uygun sekilde teblig edilmesi ve kararin dayanagim olusturan fiili sebeplerin neler
oldugunu -bazi sinirlamalarla dahi olsa- 5grenebilmesi gerekmektedir. Bunlarla birlikte usul
glivencelerinin etkili bir sekilde koruma saglamasi i¢in gekli bir incelemenin Gtesinde
yabancinin One siirdiigii iddialanin esast hakkinda bir degerlendirme yapilmasi da sarttir
(Wisam Sulaiman Dawood Eagadah, § 76).

60. Cogunluk, bagvuruculann kendilerine uygulanan tiimi islemlere karst idari
yargida  iptal davasi stireci baglattiklanim ve derece - mahkemelerinin - bagvurucularn
iddialarinin esasi hakkinda, gd¢ ve simir kontrolleriyle ilgili idarenin genis takdir yetkisini de
dikkate alarak bir degerlendirme yapmus olmalarmndan hareketle “yabancilarm smar dist
edilmelerinde  sahip olmalan  gercken usul giivencelerinin - saglanmadigindan
bahsedilemeyecegi”ni savunmaktadir (Coguntuk gerekgesi § ). Halbuki, bagvurucular ve
avukatlan yapilan idari islemlerle ilgili bilgi ve belgelere erisememistir. Haklarinda N-82
kodu verilen bagvurucular aleyhine gerceklestirdikleri faaliyetlerle ilgili olarak herhangi bir
sugtan otiirii dava agilmamustir. Bu kigiler ulusal hukuka gére herhangi bir sugtan Gturi
kovusturulup mahkim edilmedigine gdre, bunlara uygulanan islemlerin iginde yer aldiklan
dini etkinliklerle baglantilt oldugu anlagilmaktadir.

61. Kamu makamlarmmn basvuru konusu islemlerine gerekee teskil eden eylem ve
davraniglarn agisindan bagvuruculara, yabancilarin sinir digt edilmelerinde sahip olinalan
gereken usul giivencelerinin sunuldugu soylenemez. Bu giivencelerinin etkili bir gekilde
koruma saglamast igin sadece goriiniiste bir incelemenin Stesinde bagvuruculanin 6ne stirdiigii
iddialarin esas: hakkinda da bir degerlendirmenin derece mahkemelerince yapildiginm kabuli
miimkiin gozitkmemektedir.

62. Belirtilen nedenlerle Nathan James Bradtke digindaki tiim bagvurucularin sinir
dist edilme iglemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda Apayasa’mmn 23. maddesinde
glivenceye baglanan yerlesme hiirriyetleriyle baglanti olarak 40. maddede korunan etkili
bagvuru haklarimin ihlal edildigi disiincesiyle ¢ogunluk kararina kauilmadsm.

Uye
Engin YILDIRIM
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KARSIOY GEREKCESI

‘ Yabanc: uyruklu basvurucularin, haklarinda tahdit kodu uygulanmasi, bu nedenle
ikamet izinlerinin iptal edilerek smur digt iglemi yapilmast ve vize taleplerinin
reddedilmesinin etkili bagvuru hakkini ve din hiirriyetini ihlal ettigi iddiasiyla yapilan
bireysel bagvurularda sekiz bagvurucunun etkili bagvury hakkmin ihlal edilmedigine,
bunlardan dérdiiniin din hiirriyetinin ihlal edildigine iddialariin ise kabul edilemez olduguna
karar verilmistir.

Kararda da agiklandift iizere, ikamet izinleriyle tlkemizde yasamakta iken
haklarinda iilkeye girislerinin 6n izin sartna baglanmasim gerektiren tahdit kodu uygulanan
bagvurucular bu islemlerin iptali talebiyle davalar agmus, ancak davalart reddedilmigtir. Bu
kararlara karg1 yaptiklari istinaf basvurulart da reddedilen bagvurucular siiresi iginde bireysel
bagvuruda bulunmustur.

Dért bagvurucunun Anayasanin 24. maddesinde ongériilen din himiyetinin ihlal
edildigine iliskin iddiasma konu miidahalelerin kanunilik Olgiittinii karsifadigi  kabul
edilebilirse de, mesru bir amacinm bulunup bulunmadifi konusundaki degerlendirme
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kriteri ile birlikte yapildiginda somut
olayda idare ve mabkemeler tarafindan veterli bir olgusal teme] belirtilmeden “kamu diizeni
ve glivenligi”nin miidahale gerekgesi olarak sunulmas: bu kavramlann hukuka aykiri ve keyfi
sekilde yorumlanmasma yol agtifindan, amlan kararlarda ilgili ve yeterli bir gerekce
gosterildiginden s6z edilemez. :

Bagvurucular hakkindaki yargilama stireglerinde derece mahkemelerince, idarenin
ileri siirdiigi gerekceler tartigtlmamms, bagvurucularin bu konudaki savunmalan dikkate
alimmams ve degerlendirilmemistir. Dolayistyla dava konusu islemlere iligkin olarak ilgili ve
“yeterli bir gerekee sunulmanus ve etkili bir yarg: denetimi gergeklegtirilememistir.

Diger taraftan yukarida belirtilen tespitler sekiz bagvurucunun Sézlesmeye ek 7 no.lu
Protokoliin 1. maddesinin Anayasadaki karsilign olarak kabul edilen yabancilarin sinir dis1
edilmelerindeki usil giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetiyle baglantih etkili basgvuru
hakkina iliskin iddialari bakimindan da gegerlidir.

Bu sebeplerle, iddialart kabul edilebilic bulunan sekiz bagvurucunun yerlesme
hiirriyetiyle baglantih olarak Anayasanmn 40. maddesinde 6ngoriilen etkili bagvuru hakkinm
ihlal edildigine; bunlardan din hiirriyetine iliskin sikdyetleri kabul edilemez bulunan
dérdiiniin buna iliskin iddialanmin da kabul edilebilir olduguna ve Anayasanmn 24.
maddesinde giivence altina alnan din hiirriyetinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi
diistincesiyle cogunlugun aksi yondeki kararlarina kargtymm.

Uye
M. Emin KUZ



Bagvuru Numarast : 2019/40761
Karar Tarihi 1522024

KARSIOY GEREKCESI

1. Gog Idaresi Baskanlig tarafindan yabanct uyruklu bagvurucular hakkinda N-82
kodu uygulanmas: ya da bu islem nedeniyle bagvurucularm ikamet izinlerinin iptal edilmesi,
sur digt islemi uygulanmast veya vize taleplerinin reddedilmesinin din Szgirligi ve etkili
bagvuru hakkin ihlal ettigi iddiasina iliskin Mahkemenmiz ¢ogunlufunun ulagtig sonuclara
katiimamaktayim.

2. Cofunluk karannda Nathan James Bradtke digindaki tim bagvurucularin
yerlesme 8zgirligi ile baglantil olarak etkili bagvuru hakk: ile ilgili ihlal iddialar1 kabul
edilebilir bulunduktan sonra, bagvurucularmn Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altina
alman etkili bagvuru hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Jeremy Lauren Lambert,
Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew Vern Black isimli bagvuruculann ise din
Gzgiirliigii ile ilgili ihlal-iddialar: agikga dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle kabul edilemez
bulunmustur. .

3. Kanaatimizce somut bagvuruda bagvurucularm her iki ihlal iddias: da kabul
edilebilir bulunduktan sonra ¢ogunluk kararinda adlar gegen bagvuruculardan Nathan James
Bradtke disindaki bagvurucularm  yerlesme hiirriyetiyle baglantilt olarak Anayasa'min 40,
maddesinde Sngoriilen etkili bagvuru hakkumun, bagvurncular Jeremy Lauren Lambert,
Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew Vern Black'in aynca Anayasa'nin 24.
maddesinde ongoriilen din dzgtirliklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

A. Din Ozgiirliigi e Ilgili ihlal iddiast Yéniinden (Basvurucular Jeremy
Lauren Lambert, Amanda Jolyn Krause, Helmut Frank ve Matthew
Vern Black) :

4. ikamet izinlerinin iptal edilmesi ve sinir dig1 islemi uygulanmas: stirecleri ile
ilgili olarak kamusal islemlere muhatap olma esnasmnda bagvurucular din Szgirlugii ile ilgili
ihlal iddialarina dayanak olabilecek hususlarla kargilasmiglardir.

5. Bagvurucu Jeremy Lauren Lambert'in sinir dist iglemi ile ilgili agtis davada ilk
derece mahkemesince basvurucy hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanmasina dayanak olan
Milli- stihbarat Teskilat (MIT) yazisinda Tiirkiye Evanjelik {Protestan) Kiliseler Birligi
tarafindan Protestanlanin devlet nezdinde muhatap kabul edilebilmeleri amaciyla federasyon
caligmalart yapildigmmn belirlendigi, bu baglamda Aile Konferansi adi altinda Antalya’da

-30/1/2019-2/2/2019 tarihleri arasmda ABD, Ingiltere ve Almanya uyruklu misyonerlerin
aralarinda bulundupu yaklasik yiz yirmi kigilik bir konferans diizenlendigi ve misyonerlik
faaliyetlerine yonelik kararlarin da alindift konferansa bagvurucunun da katildigs ifade
edilmigtir. Kararda MIT yazisinda yer verilen faaliyetleri dolayisiyla bagvurucunun kamu
dtizeni ve giivenligi bakimindan tehdit olusturdugu ve dolayistyla simr dist edilmesi islemi ile
bu islemin sonucu olarak ikamet izninin sonlandimlmasmda hukuka ve mevzuata aykmlik
bulunmadig: sonucuna ulagilmustir,

6. Bagvurucu Matthew Vern Black hakkinda N-82 kodu uygulanmasinm sebebi
ise agigt dava dolayistyla Gog Idaresi Bagkanligimmn yazdigy cevap yazisinda bagvurucu
hakkinda tesis edilen &6n izin kararmm, MIT Bagkanligmm ilgili yazis1 uyarinca
bagvurucunun Kiliseler Birligi tarafindan Antalya'da diizenlenen “Aile Konferansi”
toplantisina katildigz ve milli gtivenligimiz aleyhine faaliyet gosterdiginin tespit edilmesi.
fizerine alind1fs bilgisine yer verilmistir. C ‘



7. Yine hakkinda N-82 tahdit kodu uygulanan bagvurucu Amanda Jolyn
Krause'nin hangi sebeple kamu diizeni, giivenligi ya da sajligi yoniinden tehlike teskil
ettigine yonelik ne idari iglem ne de yargilama asamasinda somut bir gerekgeye ver
verilmigtir. Sadece Bakanlik goriisiiyle birlikte sunulan Midiirlik yazisinda, bagvurucu
hakkinda bahse konu tahdit kodu uygulamrken dikkate alinan MIT raporunda dayanilan
gerekgeye yer. verilmistir. Benzer gekilde diger basverucu Helmut Frank'm da bagvura
konusu yargilama siirecinde davah idare tarafindan 4.12.2019 tarihinde sunulan cevap
dilekgesinde bagvurucunun misyonerlik faaliyetlerinde rol aldifinin  tespit edilmesi
gerekeesiyle hakkinda N-82 tahdit kodu uygulandif bilgisi bulunmaktadur.

8. Mahkememiz ¢ogunlugu bagvurucularin din Gzgirligi ile ilgili ihlal
iddialaninin din 6zgiirligiine yonelik bir miidahalenin bulunmadi: agik oldugundan agikca
dayanaktan yoksunluk' gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasi gerektigine hitkmetmistir.
Oysa bu bigimdeki ihlal iddialarinin Mahkememizin bireysel bagvuru inceleme yontemindeki
temel yaklasimi dikkate alindifinda agikga dayanaktan yoksunluk gerekeesiyle kabul
edilemez bulunamamasi gerekmektedir. o

9. Dort bagvurucunun iddiast ile ilgili olarak MIT Bagkanlizi ve Gog Idaresi
Bagkanliginca bagvurucular hakkinda ortaya konulan ciddi olgular meveuttur, Zira Protestan
Kiliseler Dernegi tarafindan Aile Konferanst ad: altinda Antalya’da diizenlenen etkinlik ve
misyonerlik faaliyetinde bulunma seklindeki iddia Snemli ve bu baglamda mutlaka
degerlendirilmesi gereken hususlardir.

10. Onemle ifade edilmelidir ki birtakim misyonerlik faaliyetlerinin kamu diizeni
agisindan sakincali olarak goritliip yasaklanmasi demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykar olmayabilir. Gergeklestirilen misyonerlik faaliyetlerinin kamu diizenini tehdit ettigi,
casusluk faaliyeti niteligi tasidig), terorii destekledigi seklindeki gerekgelerin somut olarak
temellendirilmesi durnmunda bu bigimdeki faaliyetlerin yasaklanmas: elbette miimkiin hale
gelebilir,

11. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir kararinda ifade cttigi {izere
misyonerlik faaliyetlerinin uygunsuz bigimde gereklestirildigine dair bir iddia tek basma
yeterli olmamakta, bunun kamu otoritelerince somut olarak ortaya konulmas: gerekmektedir.
Bundan hareketle de bir tilkede ¢ogunluk dini digindaki bir dinin yayilmaya ¢alisiimasina
iligkin faaliyetlerin otomatik olarak uygunsuz kabul edilmesi miimkiin degildir ve bu durum
Sozlesme'nin 11. maddesi 1sigmnda din Ozgirliginin ihlaline sebebivet verir. (Bkz.:
DKC'deki Yehova Sahitleri Hristiyan Dini Organizasyonw/Ermenistan, B. No: 41817/10,
22/3/2022, §§74-81). ‘

12. Bu baglamda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hava kuvvetlerinde. asker ‘olan
bagvurucularn askeri hiyerarsiye tabi olarak astlant konumunda bulunan askerler yoniinden
gergeklestirdikleri misyonerlik faaliyeti nedeniyle cezalandmilmalarimin gerekli olabilecegini
kabul etmiy ve din ozgiirliginin ihlal edilmedigine karar vermigtir (Bkz.: Larissis ve
digerleri/Yunanistan, B. No: 140/1996/759/958-960, 24/2/1998),

13. ‘Dolayisiyla somut basvuru baglaminda da bu bigimdeki bir yaklagimla hareket
edilmesi onem arz etmektedir. Bagvurucularm misyonerlik faaliyeti  seklinde
gergeklestirdikleri iddia olunan etkinlikleri ile kamu diizenini ve milli giivenligi ne sekilde
tehlikeye soktuklarinin ortaya konulmasi zorunludur. Fk olarak kamu diizeni ve giivenligini
tehlikeye soktuklan iddialan ile ilgili olarak bagvuruculara kendi arglimantarim ortaya koyma



ve haklanndaki iddialara karsi cevap vererek bu iddialari kargilama geklindeki imkanlarin
ozellikle yargisal makamlar tarafindan saglanmast gerekmektedir.

14. Bununla birlikte ne idare ne de mahkemeler bagvurucularin  belirtilen
faahyetlerle birlikte kamu diizeni ve milli giivenligi ne gekilde tehlikeye distirdikleri
konusunda bir agiklama ortaya koymams, bagvurucularm kendi dinleri ile ilgili faaliyetleri
sorunlu kabul eden bir yaklagm: pesinen kabul etmiglerdir. Oysa idare ve onun islemini
denetleyen mahkemenin bu bigimdeki yaklasimi kisilerin hak ve- 6zgiirliklerine Anayasa’ya
aykirt bigimde miidahale etmeye genis bir alan agabilir.

15. Bu baglamda onemli bir sorun da bagvurucularn kendileri ile ilgili tesis edilen
bu iglemlere ‘dayanak olarak gosterilen gerekcelerden mahkeme asamasinda da haberdar
olamamis ve bu nedenle de bunlara kars: kendi savunmalarint yapamamiglardir, Hal boyle
oldugu igindir ki bagvurucular haklarinda uygulanan N-82 kodu uygulanmast ve bu islem
nedeniyle - ikamet izinlerinin iptal edilmesine karst agtiklari davada savunmalarini
yapamadlklan g1b1 celismeli yargﬂanma hakkmdan da yoksun bxrakxlmlslardlr

16. Bahse konu 1§Iemler Go(; Idaresi Baskanhg ile tagra teskildt: tarafmdan
basvurucular hakkindaki MIT yazilan uyarinca tesis edilmistir. Ancak Gég Idaresi
Baskanlig1, 2937 sayili Kanun'un ek 1. maddesi dogmltusunda gizli olmas: nedeniyle bu
yaziyi basvuruculara sunmamustir. Hatta agilan davada Gog [daresi Bagkanligi Mahkemeye
yazmm MIT Bagkanhgmdan istenmesinin uygun olacag:i seklinde cevap vermistir.
Mahkemece yazmin MIT Bagkanligindan istenmesi fizerine ise ilgili yazinin dava dosyasina
degil fakat gizli olarak mahkeme heyetlerinin bilgisine sunulabilecegi cevabt verilmis ve yazi
bu sekilde y‘almzca derece mahkemeleri heyetlerinin bilgisine sunulmustur,

17. Oysa yabane1 uyruklu kisilerle ilgili olarak icrai islem tesis etme yetkisi Gog
[daresi Baskanhgmdadxr MIT’in istihbarat faaliyetleri geregi bilgi toplama yetkisi meveut
olmakla birlikte yabanci uyruklu kisilerle ilgili islem tesis etme yetkisi igleme dayanak olan
gerekoeleri de ortaya koyarak Gog Idaresi Bagkanlign tarafindan kullamlmakta olup bu -
istemlere karsi da idari yargt denetimi yapilabilmektedir. :

18. Bununla birlikte eldeki bagvuruda bagvurucular hakkmda tesis edilen bahse
konu islemlere karst agilan davalarda bile bagvurucular kendi argiimanlarini ileri sirme
imkanindan mahrum kalmis ve idarenin ileri siirdtigli gerekceleri tartigamarmstir. Bu durum
bu kisiler hakkinda etkili bir yargilama gerg:eklestirilememesi sonucuny dogurmustur.

19. Dolaylslyla bagvurucular hakkmda tesis edilen 1$lemlere karst kamu
otoritelerince ilgili ve yeterli bir gerekce sunulmadigs, ayrica bu islemlere karsi agilan
davalarda etkili bir yargi denetimi gergeklestirilmedigi gorildiiginden basvurucularin
bagvurularr kabul edilebilir bulunduktan sonra din Ozgiirliklerinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir. :

B. Yerlesme Ozgiirlitgii ile Baglantih Olarak Etkili Bagvuru Hakka Ihlali
Yoniinden (Nathan James Bradtke disindaki bagvurucular)

20. Bagvurucularin yerlesme ozgiirligtiyle baglantil: olarak. Anayasa'min. 40.
maddesinde gilivence altma alman etkili bagvuru hakkinmn ihlal edildigi kanaatinde
oldugumdan Mahkememiz gogunlugunun aksi yondeki kararmna katiimamaktaym.



21. Bu hak kapsaminda bagvurucular kendilerinin Protestan Hnistiyanlik inancina
sahip olarak zaman zaman baz: dini toplantilara katildiklarini, ancak simdiye kadar herhangi
bir misyonerlik faaliyetinde bulunmadiklarim, Tiirkiye’de ikamet ettikleri siire boyunca bir
suga karismadiklanim ve bu baflamda bir sorusturma ve kovusturma gecirmediklerini
belirterek, haklarinda uygulanan bagvuru konusu miidahalelerle ilgili idari ve yargisal
stireglerin higbir asamasmda N-82 tahdit kodu uygulanmasina sebep olan faaliyetlerinin neler
oldugu ve kamu diizeni, giivenligi ya da saghgint ne sekilde tehlikeye diigiirdiiklerine iliskin
somut bir bilgi ya da agiklamaya ulasamadiklarmi ve bu baglamda agtiklan iptal davalarinda
haklarindaki ispada etkili sekilde cevap verebilme imkdmmin saglanmamas: ve yargi
mercilerinin kendileri hakkindaki isnatlarin dogrulufuna ve hangi sekilde kamu diizeni,
givenlii ya da saghfim tehlikeye diigirmils olabileceklerine iliskin hicbir denetim ve
degerlendirme yapmamalar nedenleriyle etkili bagvuru haklarinin ve Sozlesme'ye ek 7 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildiZini iddia etmislerdir.

22. Bagvurucular hakkinda uygulanan N-82 seklindeki kod istihbarat birimlerinin
raporlar: da dikkate alinarak Gog Idaresi Bagkanliginca olusturulan ve bagvurucularin smir
dis edilmesi, Tiirkiye'deki ikamet izinlerinin iptal edilmesi ve ikamet izinleri varken yurt
disina gikanlarm vize taleplerinin reddi seklinde eldeki bagvuruya konu islemlerin tesisinde
etkili olmustur. Bu yonii ile bahse konu idari islemler ashnda basvurucularin yerlesme
Szgurliigiine yonelik birer miidahale olarak kabul edilebilirler.

23. Bagvurucular bu iglemlere kargi agmus olduklan davalarda mahkemeler bu
islemlerin dayanaklari olan somut gerekgeleri bagvuruculara sunmug degildir. Dolayisiyla
dava konusu islemlere yonelik somut gerekgeler idare veya mahkemeler tarafindan
basvuruculara bildirilmediginden bagvurucular iglemin dayanaklaria iliskin higbir gerekgeye
kargi kendi goriiglerini sunamams, etkili bigimde savunmalarin yapamamislardir.

24. Yine bundan dolayidir ki MIT yetkililerinin sadece mahkeme heyetine gizli
bigimde bilgi vermesiyle mahkemenin bu bilgilere dayali bir yargilama ile hikme ulasmast
nedeniyle bu gerekgelere iliskin bir yargilama siirecinde davammn taraflanmn her yonii ile
bunlardan haberdar edildigi bir ortam da olusturulamarmgtir. Bu nedenle esasinda burada adil
yargilanma hakkinin giivencelerini esas alan bir yargilama sirecinin yiiriitiildiigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir.

25. Bu yonil ile bakildiginda etkili bir yargisal denetim siirecinin bulunmamas
bagvurucularm agmiy oldugu davadaki yargilamay: da sekli bir boyuta doniistiirmiistir.
Bagvurucular kendileri ile ilgili tesis edilen dava konusu islemlerin hicbir gerekgesinden
haberdar edilememeleri nedeniyle yiiriitiilen yargilamada islemin iptali noktasinda kendi
etkili savunmalarini yapmakian mahrum kalmiglardir,

26. Bagvurucularin kendileri hakkinda tesis edilen islemlere kars1 agtiklart davada
islemlerin gerekgelerini bilmemeleri ve bu husustaki bilgilerin sadece mahkeme heyeti
tarafindan bilinip bu sekilde hikme ulagilmasi ve bu konuda basvurucularn islemin
gerekeeleri ile ilgili kendi savunmalarmi yapamamasi bu kisilerin Anayasa’nin 40.
maddesinde glivence altina alinan etkili bagvuru hakkm: ihlal etmekiedir.



27. Sonug olarak bagvurucularm smir dist edilmesi, Tiirkiye’deki ikamet izinlerinin
iptal edilmesi ve ikamet izinleri varken yurt digma gikanlanin vize taleplerinin reddi
seklindeki dava konusu iglemlerin kisilerin yerlegme bzgirligu ile dogrudan ilgili olmasi
nedeniyle bu islemlere karsi acilan davalarda yargilamalardaki usul giivencelerinin
karsilanmadigi gerekgesiyle yerlesme ozgirliigi ile baglantili bigimde basvuruculann
Anayasa’nin 40. maddesinde giivence altina abinan etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine
‘karar verilmesi gerekmektedir.

Uye
Yusuf $evki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras:  : 2019/40761
Karar Tarihi 1 157212024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucular, yabanci uyruklu olup Gog Idaresi Baskanhif tarafindan
haklarinda N-82 kodu uygulanmast ya da bu iglem nedeniyle ikamet izinlerinin iptal edilmesi,
smur digt islemi uygulanmas: veya vize taleplerinin reddedilmesinin din ozgtirliiklerinin ve
verlesme hiirriyetiyle baglantily. olarak etkili bagvuru haklarinm ihlal edildigini ileri siirerek
bireysel bagvuruda bulunmugtardir.

2. Mahkememizin ¢ogunlugu bagvurucu Nathan James Bradtke'nin bagvurusunun
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, Nathan James
Bradtke disindaki basvurucularin din zgiirliiklerinin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA ve
etkili bagvuru haklarmin kabul edilebilir olmakla beraber IHLAIL EDILMEDIGINE karar
vermigtir. :

3. Nathan James Bradtke'nin bagvurusunun konu bakimmdan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGU digindaki hususlarda mahkememizin cogunlugunun
goriistine agafidaki gerckeeler 1s13inda istirak edilmemigtir.

4. Bagvurucular, yabanci uyruklu olup belli stirelerde ikamet izinlerini yenileyerek
uzun siiredir Tirkiye’de yasamaktadirlar. Tiim bagvurucularin bireysel basvuru konusu
yaptiklan gerek yargilama gerekse idari iglemler agamalarinda, kamu diizeni, giivenligi va da

-saghg y6niinden tehdit olarak degerlendirilmek suretiyle haklarinda Go¢ Idaresi Bagkanhg
tarafindan N-82 kodu uygulanmistir.

5. Bagvuruculara hangi- eylemlerinden dolayr N-82 kodunun uygulandif1 bilgisi
verilmemistir. Bagvurucular acmis olduklan iptal davalarinm yargilamalan smrasmda
kendilerinin misyonerlik yaptiklan ya da mensubu olduklan kilisenin "Aile Konferans:” adli
toplantisina  katildiklarindan bahisle Gog Idaresi Bagkanliginca ilgili MIT Bagskanlig
vazilarna dayali olarak N-82 kodunun uygulandigint Sgrenebilmislerdir. Iptal - davalary
reddedilen bagvurucular haklarindaki kararlarin kesinlesmesi tizerine Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmuslardir. : : :

6. Anayasa Mahkemesi Baskanligi 1/2/2023 tarihli yazisiyla Gog  Idaresi
Bagkanhgmin basvurucular hakkinda N-82 tahdit kodu uygularken dikkate aldigi ve
dayandi2: her tiirlii rapor, gdrilg ve belgeleri, ayrica N-82 koduna iliskin idari uygulamaya ve
her tiirld mevzuata iligkin bilgiyi talep etmistir. Gog Idaresi Baskanhg tarafindan, N-82
tahdit kodlarmin MIT Bagkanhgin gizli vyazist uyarinca uygulandigi, ilgili bilgi ve
belgelerin gizlilik arz etmesi nedeniyle MIT Baskanhigmdan istenilmesinin uygun olacag:
seklinde cevap verilerek herhangi bir belge gonderilmemigtir. »

7. Misyonerlik faaliyetinde bulunduklar belirtilen bagvuruculann yapmis olduklar
bagvurularin din ve vicdan hiirriyeti ile etkili bagvuru hakki agisindan degerlendirilmesi
gerekir. : ‘ :

8. AlHM, Nolan ve K./Rusya (B. No: 2512/04, 12/2/2009) kararinda, Kore'de
baslayan ve temellerini Hristiyanlik dininden alan bir dinf akim olan Unification Church
papazinm, milli giivenligi tehlikeye diisiiren faaliyetlerde bulundugu gerekce gosterilerek
Rusya'dan siur dis1 edilmesi ve tlkeye girisinin yasaklanmasinmn din Gzglirliigiine miidahale



teskil ettigine karar vermistir. ATHM, her ne kadar kamu otoriteleri tarafindan bagvurucunun
dini inanct ve ibadetleri nedeniyle degil milli giivenligi tehlikeye diisiren diger baz
 faaliyetleri nedeniyle Rusya'ya girisinin yasaklandi1 belirtilmigse de kamu otoritelerinin bu
faaliyetlerin neler oldugu ve milli giivenliji nasil tehlikeye diigiirdiigli konusunda higbir
asamada somut bir agiklama yapamamus olduklarim dikkate almistir (Nolan ve K./Rusya, §§
63-67). ‘ ' ‘

9. Amlan kararda AIHM, milli giivenligin s6z konusu oldufu durumlarda dahi
demokratik bir toplumda hukuk devleti ve kanunilik ilkelerinin kisilerin temel haklarim
etkileyen miidahalelerin sebeplerini ve ilgili delilleri denetlemeye yetkili bagmmsiz bir otorite
oniinde silahlarin esitligi ve elismeli yargilama ilkelerinin saglandig siireclerle haklarng
arama imkdanina sahip olmalarim gerektirdigini vargulamistir.

10. Din 8zgiirligt, hukukun istinliigiine dayanan etkili ve anlamh bir demokrasinin
temellerinin kurulmast ve siirdiiriilmesi i¢in hayati bir 5neme sahiptir. Din bzglirligii ancak
tamma, ¢oBulculuk ve tarafsizhik anlayw ile temellendirilen bir demokraside korunabilir
(Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, §§ 45, 46). '

11. Din &zgiirligi tizerindeki simrlamanm demokratik bir toplumda zorlayicr bir
toplumsal ihtiyacn karstlanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte olmas: gerekir.
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginm kabul edilebilmesi
i¢in amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son gare ve alnabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya yardime: olmayan veya
ulagtimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac: karsiladig) sdylenemeyecektir (Esra Nur Ozbey, § 79).

12, Bagvurucularm Protestan inancina sahip kigiler olarak Protestan Kiliseleri
Derneginin gerceklestirdigi ve derece mahkemesince de belirtildigi tizere Protestanlarin
devlet tarafindan muhatap alnmasmm saglamak amaciyla federasyon caligmalaninm
tartigildi1 yasal bir toplantiya katilmalarinin kamu diizeni, giivenligi ya da kamu saghgiyla
bir ilgisinin kurulmasi oldukga zordur. Ustelik anilan Dernek tarafindan hazirlanan 2019 yih
Hak Ihlalleri Izleme Raporu'na gore Aile Konferans: adi altndaki toplantilar neredeyse
Dernegin kurulusundan itibaren her yil devletin bilgisi dahilinde tekrarlanmigtir.  Anilan
raporda s6z konusu toplantilara Tiirkiye’de bulunan yerli ve yabanci kilise onderlerinin
aileleri ile birlikte katildiklari, toplantilann higbir gizli gindem maddesinin bulunmadifi ve
tamamen seffaf nitelikte gergeklestirildigi, konusulan konularm kiliseyi ilgilendiren genel
konular oldugu belirtilmig ve uzun zamandir devam eden bu toplantilann iilkede yagayan
Protestan inancina sahip yabancilar yoniinden sinir digi edilme gerekgesi olarak kullanilmaya
bagland:i ifade edilmistir. Daha 6nce de tekrarlandig anlagilan s6z konusu toplantilarla ilgili
gegmiste kamu diizeni, giivenligi ya da saghgm tehlikeye diigiirip disiirmediklerine iligkin
olarak da kamu otoritelerince highir agiklama yapimamus, bilgi verilmemistir. Bu
toplantilarm ilgili Demek tarafindan vurgulandifi gibi geffaf nitelikte olmadigina, dolayisiyla
ilgili kamu otoritelerinin bu toplantilardan ve iceriginden haberdar olamadiklarma dair bir
tespit de bulunmamaktadir.

13. Elbette misyonerlik adi altmda gergeklestirilen faaliyetlere kamu diizenini,
givenligini, baskalarinmn hak ve 6zgiirliklerini ya da dengelemede daha agir basacak diger
bazi degerleri tehlikeye sokmast hélinde orantilt sekilde miidahale edilmesi miimkindir. Ote
yandan bu tehlikenin kamu otoritelerince makul ve ilgili bir gerekgeyle ortaya konmasi
gerekir.



14. Bagvuru konusu idari islemleri gergeklestirmeye yetkili kamu makari Gég
- idaresi Bagkanligidir. Anayasa'min 125. maddesinde éngériildtgi tizere idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars: oldugu gibi Gog Idaresi Baskanliginm bagvuru konusu islemlerine
kargi da yarg: yolu agiktir. Bu durumda Gég Idaresi Baskanhgmin amlan takdir yetkisini
kullanirken kendisinin dayandigi somut gerekgeleri, istihbarat hizmetlerinin gizliligine zarar
~vermeyecek bigimde yargi denetimine agmasi ve gerckgelerin muhatabma da kargi
argiimanlanm sunma- olanag: verilmesi gerekir. Aksinin kabulii MIT raporlarma dayanilarak
gergeklestirilen idari iglem ve eylemlerin tamamen yargi denetimi dlgﬂnda birakilmasi
anlamma gelecektir.

15. Bagvurucular hakkmdak1 yargilama siireglerinde  davali idarenin savunma
dilekgelerinde soyut gerekgelere ‘yer verilmigse de karar veren dercce Mahkemelerince
idarenin - ileri siirdiigli gerekgeler higbir sekilde tartigimadign gibi bagvuruculann bu
gerekgelere karst savunmalari da higbir gekilde dikkate almmanusg ve degerlendirilmemistir.

16. Yukarida agiklanan tiim nedenlerle bagvurucular hakkinda uygulanan N-82
tahdit kodu iglemlerine iliskin kamu otoritelerince ilgili ve yeterli bir gerekg;c sunulmamis,
ayrica bu islemlere karsi etkili bir yargi denetimi gergeklestirilmemis oldugundan
bagvurucularn din 6zgiirltigi ihlal edilmistir.

, 17. Ote yandan bir yabancmm yerlesme hiirriyetine smir dist etme gibi bir iglemle
miidahale edildiginde Anayasa'min 40. maddesindeki etkili bagvuru hakk: olarak ifade edilen
haktan o yabaneinmn faydalanmas: miimkiin hale gelir. Etkili bagvuru hakk: anayasal bir
hakkinin ihlal edildigini ileri siren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialanm
inceletebilecegi makul, erigilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini engellemeye ya da
sonuglarint ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverigli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkéni saglanmast olarak tammlanabilic (¥.7. [GK], B. No:
2016/22418, 30/5/2019, § 47; Murat Hali¢, B. No: 2017/24356, 8/7/2020; § 44).

18. Basvuruculardan yalmizca Jeremy Lauren Lambert ve M. R. F. hakkinda
dogrudan sinir digi etme karar verilmigtir, Bagvuru konusu diger islemler N-82 tahdit kodu
uygulanmasi, ikamet izinlerinin iptal edilmesi ve ikamet izinleri bulunmaktayken yurt disma
¢ikan bagvurucularn vize taleplerinin reddedilmesi seklindedir. Bununla birlikte N-82 tahdit
kodu uygulanmas digmdaki bagvuru konusu midahalelerin tek gerekgesi de yine
bagvurucularn, haklarinda Gog Idaresi Baskanhgmca N-82 tahdit kodu uygulanmig
olmasidir.

~19. Ulkemizde yasal olarak ikdmet etmekteykeri yurt dismna gikan bagvurucularmn
iilkeye geri girememelerine sebep olan bir islemin, yabanci hakkinda smir disi karari
uygulanmastyla ayni sonucu dogurdugu agiktir.

20. Tkamet izninin iptal edilmesi seklmdekl uygulama ise yabancmm yasal olarak
iilkede bulunma statiisiinii sona erdirmekte ve 6458 sayili Kanun uyarinca ikdmet izni iptal
edilen yabanci hakkinda dogrudan smir dig etme karari alinabilmektedir, Hakkinda N-82
tahdit kodu uygulanmis olan yabancinm her an bagka bir degerlendmne yapilmaksizim sinir
dis1 edilmesi s6z konusu olabilmektedir.

21 Basvurucular somut olaya konu idari ‘iglem siireci ve daha sonraki yargisal
stireglerin higbir asamasinda -haklarindaki iddialara cevap verme mlkam saglanacak sekilde-



bagvuru konusu islemlerin uygulanmasma dayanak olusturan somut gerekcelerden haberdar
edilmemigtir. Bagvuru konusu yargilama siireglerini yiiriiten derece mahkemeleri, MIT
Baskanlif: tarafindan yalnizca heyet bilgisine sunuldugu anlasilan sz konusu gerekgeleri
kararlarinda tartigmamug ve bu suretle bir yargisal denetim gergeklestirmemistir.

22, Bagvuru konusu iglemlere iliskin gerekgeler ve ilgili belgeler Anayasa
Mahkemesi tarafindan da Gog Idaresi Bagkanligindan talep edilmis olmasina ragmen s6z
konusu yazilarin gizli oldugu gerekgesiyle MIT Bagkanhgmdan istenilmesinin uygun olacag
seklinde cevap verilmis ve bagvurucular hakkinda uygulanan islemlerin hangi sebeplerle
gergeklestirildigi konusunda higbir bilgi verilmemis, agiklama yapilmamstir.

23. Bu durumda kamu makamlarnm bagvuru konusu iglemlerine gerekge teskil
eden eylem ve davramslan somut sekilde belirlediklerinden, bagvurucularm yargi mercileri
niinde bagvuru konusu iglemlere karg: kendi iddialarm: ileri siirebilmeleri ve durumlarinm
yeniden incelenmesini isteyebilmeleri igin bazi simirlamalarla dahi olsa iglemlerin dayanagim
olusturan fiili sebeplerin neler oldugunu &grenebildiklerinden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla bagvuruculara, yabancilarin sinir digi edilmelerinde sahip olmalar gereken usul
glivencelerinin saglanmadig1 sonucuna vanimistr.

24. Agiklanan gerekgelerle Nathan James Bradtke digindaki tim basvurucularm
simr digt etme islemlerindeki usul giivenceleri kapsaminda yerlesme hiirriyetleriyle baglantt
olarak etkili bagvuru haklar1 ihlal edilmistir.

Uye
Kenan YASAR



