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I. BASVURUNUN KONUSU

_ 1. Bagvury; kambiyo senedine dayalt icra takibine karsi agilan davada iddia ve
itirazlarin karsilanmamas: ve aleyhe birden fazla tazminata hitkmedilmesi nedeniyle miilkiyet

~ hakkinm, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkimnm ihlal
edildigi iddialarma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bé§vum "18/7/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyon, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma karar vermistir.

3., Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir, Bakanlik, goriigiini bildirmistir. Bagvurucu, Bakanhfm goriisiine karst
beyanda bulunmustur,

III. OLAY VE OLGULAR

4. Bagvuru formu ve ékl_erinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

5. Bagvurucu 1989 dogumlu olup Antalya'da ikamet etmektedir.

6. Bagvurucu ile A. Degerli Madenler Limitet Sirketi ($irket) aleyhine 1/16/2014
tarihinde 54.700 TL bedelli ve bir bankaya ciro edilmis senede dayamlarak kambiyo

senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi baglatilmistir. Basvurucu, tiim yargilama
stirecinde avukatla temsil edilmisgtir.



A. Basvurilcunun Actig imzaya itiraz Davasiyla ilgili Siire¢

7. Bagvarucu 15/10/2014 tarihinde 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayih icra ve iflas
Kanunu'nun 170. maddesine dayali agtifi davada icra takibine konu senetteki imzanin
kendisine ait olmadigim belirterek takibin iptalini, ayrica” kesinlegen icra takibinin gegici
olarak durdurulmasi igin ihtiyati tedbir karar: verilmesini talep etmigtir.

8. Aksaray fcra Hukuk Mahkemesi (Icra Hukuk Mahkemesi) 6/11/2014 tarihinde
basvurucunun tedbir talebini kabul ederek dava sonuglamincaya kadar icra takibinin gegici
olarak durdurulmasina, 24/6/2015 tarihinde ise gegici durdurma tedbirini kaldirarak “icra
takibinin devamina karar vermistir.

9. fecra Hukuk Mahkemesi 8/7/2015 tarihinde basvurucunun imzaya itirazim
reddetmistir. Ayrica bagvurucunun takibe konu senet miktarmin %20'si oraminda inkdr
tazminatim davaliya, %10 oraninda para cezasim da Hazineye 6demesine karar vermigtir.
Karann gerekgesinde Mahkeme; alinan Adli Tip Kurumu (ATK) raporuyla senetteki imzanin
bagvurucuya ait oldugunun tespit edildigini, dava siiresince icra takibi gegici olarak
durduruldugundan ve dava esastan reddedildiginden bagvurucu aleyhine tazminat ve para
cezasina hitkmedildigini agiklamgtir.

10. Bagvurucu; agtif menfi tespit davasiin sonucunun beklenmesi gerektigini, -
alman bilirkigi raporunun hitkiim kurmak igin yetersiz kaldigim, senetteki ciro silsilesinin
kopuk oldugunu ve senetteki tanzim yerinin gergege aykirt dolduruldugunu belirterek karar
temyiz etmistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesi 16/3/2016 tarihinde basvurucunun temyiz
itirazlanim reddederek karan onamugtir,

B. Basvurucunun Actifs Menfi Tespit Davasiyla ilgili Siireg

11. Bagvurucu 15/10/2014 tarthinde -imzaya itiraz davasi ile aym tarihte- menfi
tespit davast agmustir. Dava dilekgesinde bagvurucu; hisselerini devrettiginden Sirketle bir
bagnmn kalmadigmi, ddeme emrinin usule aykin bir sekilde teblig edildigini, icra takibine
konu senetteki imzanm kendisine ait olmadigim ileri siirmiigtiir. Bagvurucu; ayrica yatiracag
teminat karsiiginda, dava sonuglanmcaya kadar icra takibinin durdurulmasini talep etmistir.

12. Aksaray 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (Asliye Hukuk Mahkemesi) 23/10/2014
tarihinde ihtiyati tedbir talebini kabul ederek dava.degerinin %20'si oraninda teminat
6dendigi takdirde icra dosyasina yatirilan paramn alacakliya ddenmemesine karar vermistir.

13. Davah Banka, davaya cevabinda itiraza konu senetteki imzanin basvurucuya ait
oldugunu ve bagvurucunun icra takibini uzatmak amaciyla kétii niyetli olarak imzaya itiraz
ettigini iddia etmi; icra dosyasina yatirilan paranin §denmemesine karar verilmesine yonelik
ihtiyati tedbir uygulanmas: nedeniyle 2004 sayili Kanun'un 72. maddesi geregince alacagin
%20'si oraninda tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

14. Asliye Hukuk Mahkemesi 7/10/2015 tarihinde davay: reddetmis ve 2004 sayili
Kanun'un 72. maddesi uyarinca asil alacagin %20'si olan 10.940 TL tazminatin bagvurucudan
~ alnarak davaliya 6denmesine hiikmetmigtir. Kararda; basvurucunun davali Banka ile Sirket
adma ve kefil sifatiyla genel kredi sozlesmesi imzaladigmi, kaldi ki kambiyo senedinin
. gegerliliginin taraflar arsindaki mutabakatin gegerliliginden tamamen bagimsiz oldugunu,



diger yandan Icra Hukuk Mahkemesince alman ATK raporuyla senetteki imzanin
bagvurucuya ait oldugunun tespit. edildigini belirtmigtir. 2004 sayth Kanun'un 72. maddesinin
dordincii fikras1 geregince de asil alacagm %20'si karsihfi tazminata karar verdigini
kaydetmistir. ‘

_ 15. Basvurucu; senedin tanzim edildigi tarihte sirket yetkilisi olmadigini, senedin
vetkili hamil tarafindan ciro edilmedigini, senet Uzerindeki-imzalara iligkin olarak bilirkisi
raporu alinmadigmi, Sirketin davali Bankaya herhangi bir borcu  olup olmadigmin

. aragtirilmadigini belirterek karan temyiz etmistir.

16. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 7/6/2016 tarihinde, imza incelemesine iliskin
bilirkisi raporu taraflarca kabul edilmedikge menfi tespit davasinda hilkme esas
alinamayacagindan Icra Hukuk Mahkemesince imza inkdn yoniinden yeniden bir imza
incelemesi yapilarak sonuca gore karar verilmek fizere hitkmii bozmus; bagvurucunun sair
temyiz itirazlarim ise reddetmistir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi 6/7/2017 tarihinde davayir reddetmis; kararda,
Yargitaym bozma kararma uyulmasi sonrasinda imza incelemesi i¢in aliman ATK raporuyla
" imzanin bagvurucuya ait oldugunun tespit edildigini belirtmistir. Ayrica 2004 sayil: Kanun'un
72. maddesi ile 68. maddesinin yedinei fikrasi uyarinca takip konusu alacagm %20'si olan
10.987 TL icra mkar tazminatimin  bagvurucudan ahnarak davaliya ddenmesine Karar
venmstlr

18. ‘Bagvurucu, senedin gegerliligine iligkin itirazlaninmm yaninda ayrica tek takip
sebebiyle birden fazla icra inkar tazminati 6demek zorunda kalmasimin hakkaniyete aykin
" oldugunu belirterek karari temyiz etmigtir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2/4/2019 tarihinde
karar: onamustir.

19. Bagvurucu, nihai hikmii 18/6/2019 tarihinde Ogrendikten sonra 18/7/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur

1v. ILGILI HUKUK
A, Tlgili Mevzuat

20. 2004 sayih Kanun'un "ftirazin kesin olarak kaldiilmas:” kenar baslikh 68.
maddesinin yedinci fikras1 séyledir:

"tirazin kaldiriimas: talebinin esasa iligkin nedenlerle kabulii hélinde borglu, talebin
ayni nedenlerle reddi hilinde ise alacakly, diger tarofin talebi iizerine yiizde yirmiden asag:
olmamak iizere tazminata mahkiim edilir. Borglu, menfi tespit ve istirdat davasi acarsa, -
yahut alacakly genel mahkemede dava agarsa, hiikmolunan tazminatin tahsili dava sonuna
kadar tehir olunur ve dava lehine sonuglanan taraf icin, daha once hikmedilmis olan
tazminat kalkar.”

21. 2004 sayih Kanun'un "Menfi teshit ve istirdat davalari” kenar baghkl 72.
maddesi sdyledir:

"Bor¢ly, icra takibinden dnce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini ispat igin
menfi tesbit davast agabilir.



Iera takibinden once agilan menfi tesbit davasma bakan mahkeme, talep iizerine
alacagin yiizde onbeyinden asage olmamak iizere gisterilecek teminat mukabilinde, icra
takibinin durdurulmas: haklanda ihtiyati tedbir kdrar: verebilir.

Icra' takibinden sonra agilan menfi tesbit davasinda ihtivati tedbir yolu ile takibin
durdurulmasing karar verilemez. Ancak, borcly gecikmeden dogan zarariart karsilamak ve
alacagim yizde onbeginden asafi olmamak idizere gdsterecedi teminat karsthgnda,
mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyle icra veznesindeki paranm alacakliya verilmemesini
istiyebilir.

Dava alacakll lehine neticelenirse ihtiyati tedbir karar kalkar. Buna dair hitkmiin
kesinlegmesi halinde alacaklt ihtivati tedbir dolayisiyla alacagini geg alnms bulunmaktan
dogan zararlanim gésterilen teminattan alr. Alacaklimin ugradigs zarar aym davada takdir
olunarak karara baglanir. Bu zarar herhalde yiizde yirmiden asagi tayin edilemez.

Dava bor¢lu lehine hithme baglamrsa derhal takip durur. llamun kesinlesmesi iizerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra kismen veya tamamen eski hale
inde edilir. Bor¢luyu menfi tespit davast agmaya zorlayan takibin haksiz ve kiétii niyelli
oldugu anlagpilirsa, talebi iizerine, bor¢lunun dava sebebi ile ugradig zararm du
alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir edilecek zarar, haksuzligr anlagilan tokip konusu
alacagin yizde yirmisinden agagi olamaz.

Borglu, menfi tesbit davast zimmanda tedbir karari almamig ve borg da ndenmz,c olursa,
davaya istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinm kaldirilmis olmast yiiziinden borglu olmadigs bir
parayt tamamen Odemek mecburiyetinde kalan suhus, ddedigi tarihten itibaren bir sene
iginde, umumi hitkiimler dairesinde makkemeye bagvurarak paranmmn gerlye almmasin
istivebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalar, takibi yapan icra dairesinin bulundugu  yer
mahkemesinde agilabilecegi gibi, davahnmin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilir.
Davacr istirdat davasinda yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mechurdur."

22. 2004 sayih Kanun'un "Hususi hiikiimler” kenar bashkh 73. maddesi séyledir:

"Rehnin paraya cevrilmesi yoliyle takipteki Gdeme emirleri icin 146, 147, 149 b, 150,
150 a; iflas yolivle adi akipteki ddeme emirleri igin 155 ve 156 ve kambiyo senetleri
hakkindaki hususi takip usullerindeki 6deme emirleri igin 168 ila 170 -ve 171 ve 172 nci
maddelerdeki hususi hiikiimler uygulanr.”

23. 2004 sayil Kanun'un “fmzaya itiraz" kenar bashkl 170. maddesi s6yledir:

"Bor¢lu, 168 inci maddenin 4 numaral bendine gire kambiyo senedindeki imzanin
kendisine ait olmadigi yolundaki itirazim bir dilekge ile icra mahkemesine bildivir. Bu itiraz
. sangtan baska icra takip muamelelerini durdurmaz.

lcra mahkemesi durusmaden énce yapacag incelemede, borchinun itiraz dilekyesi
kapsamindan veya ekledigi belgelerden edindigi kanaata give itirazi ciddi gérmesi halinde
alacakliya teblige gerek gérmeden itirazla ilgili karanina kadar icra takibinin gegici olarak
durdurulmasina evrak iizerinde karar verebilir.



Iera mahkemesi, 68/a maddesinin dordiincii fikrasina gore yapacag inceleme sonunda,
inkdr edilen imzamn borcluya ait olmadigina kanaat getirirse itirazin kabuliine karar verir.
Itirazin kabulii karar: ile takip durur. Alacaklimn genel hiiliimlere gére dava agma hakka
saklidir. Inkdr edilen imzamin borgluya ait oldugu anlasilirsa ve itiraz ile birlikte takip ikinci
Sfikraya gove durdurulmugsa, borglu sozii edilen senede dayanan takip konusu alacagin
yiizde yirmisinden asag olmamak iizere inkdr tazminatina ve takip konusu alacagin yiizde
onu orammnda para cezasina mahkim edilir ve itivaz reddedilir. Bor¢lu menfi tespit veya
istirdat davasi agarsa, hiikkmolunan tazminatin ve para cezasinm tahsili dava sonuna kadar
tehir olunur ve davanmmm borgly lehine sonuglanmas: hdlinde daha énce hitkmedilmis olan
tazminat ve para cezast kalkar.

lcra mahkemesi, itirazin kabuliine kavar vermesi halinde, sened; takibe koymada kétii
niyeti veya agir kusuru bulundu@u takdirde alacakliyr senede dayanan takip konusu alacagin
yiizde yirmisinden asagr olmamak tizere tazminata ve alacagin yiizde onu oramnda para
cezasina mahkiim eder. Alacakli genel mahkemede dava agarsa, para cezasinn tahsili dava
sonuna kadar tehiv olunur ve bu davayt kazamirsa haldanda verilmis olan para cezast
kalkar.”

B. Yargtay ictihads

24. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/3/2015 tarihli ve E.2013/19-1708,
K.2015/1025 sayih kararinn ilgili kism goyledir:

“

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazitk; mahkemece IiK’nun
72/5. maddesi uyarimca hikmedilen kotii niyet tazminatindan, aym takip nedeniyle icra
hukuk mahkemesince IIK 'nun 170/son maddesi uyarinca hiikmedilen % 20 oramndaki icra
inkar tazminatimn indirilmesinin gerekip gerekmedigi noktasimda toplanmaktadyr.

lcra mahkemesi, yapacag veya bilirkisive yaptiracag: inceleme sonunda inkdr (itivaz)
edilen imzann bor¢luya ait olmadiging kanaat getivirse itirazin kabuliine karar veriv (IIK.
m. 17073, c. 1). Itirazin kabulii karart ile, borglu hakkinda yapilan takip durur. Itirazin
kabuliine karar veren icra mahkemesi, alacaklimn kambiyo senedini takibe koymada kitii
nivetli ve agw kusuru bulundugunu tespit ederse aym karar ile alacaklyr kambiyo senedine
dayanan takip konusu alacegn yiizde yirmisinden agagi olmamak tizere tazminata ve
alacagm yiizde onu oranmda para cezasma mahkim eder (lIK. m.170/4,c.1).

Diger taraftan borglu icra takibinden once veya takipten sonra borglu olmadiginin
tespiti igin genel mahkemede menfi tespit davast agabiliv. Borclunun menfi tespit davasi
acmast ve davamn lehine sonuglanarak kabuliine karar verilmesi halinde mahkeme,
borgluyu menft tespit davast agmaya zorlayan icra takibinin haksiz ve kétii niyetle yapimis
oldugu kamsina vanirsa, borclunun talebi iizerine, bor¢lunun menf tespit davasit nedeniyle
ugradii zararin alacakhdan tahsiline karar verir; bu zarar, haksizhgr anlasilan takip
konusu alacagin yizde kirlandan agag olamaz (K m. 72/5, ¢. 3 ve 4). Sdiz konusu tazminat
02/07/2012 tarikli ve 6352 sayili Kanun'un 15 inci maddesiyle, 'vizzde larkindan' ibaresi
'viizde yirmisinden' seklinde degigtirilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, menfi tespit davasi sonuglanmadan dnce itirazin kesin
veya gegici kaldirimasma karar vermis olan icra mahkemesinin borglu aleyhine hiitkmetmis
oldugu asgari yiizde yirmi tazminat (IIK. m. 68 son fikra ve m. 68/a son fikra), menfi tespit



davasiun reddi karart ile kalkmaz; bildkis kesinlesir yani tahsil edilebilir (alacakl
tarafindan istenebilir) hale gelir. Boylece menji tespit davasin: kaybeden (aghd1 menfi tespit
davas: reddedilen) borglu, alacakiiya bir taraftan m. 68 son fikra (veya m. 68/a son fikra)
hiikmii geregince, diger tarafian m. 72/4, ¢. 2- 4 hiikmii geregince, iki adet (asgari yiizde
yirmi) tazminat édemekle yiikiimli olur (Baki Kuru, Iera ve [flas Hukuku El Kitabi, 2. Basi,
Ankara 2013, 5. 376).

Nasil ki, menfi tespit davasint kaybeden borglu iki kez tazminata mahkim ediliyorsa,
menfi tespit davasint kaybeden alacakll da iki kez tazminata mahkim edilebilir (IIK. m. 68
son fikra, m. 68/a son fikra, m.72,¥, c.3 ve 4) (Baki Kuru, a.g.e., s. 384).

Bu genel agiklamalann siginda somut olaya gelince, davaci borglumun hakkinda -
yapian icra takibinden kurtulabilmek igin icra mahkemesinde imzanin kendisine ait
olmadigant ileri siiverek hakkinda yapilan kambiyo takibine itivaz ettigi, yine aym tarihte is
bu dava ile takibe konu semetten dolayt borglu olmadiginin tespiti ile % 40°dan asag
olmamak iizeve kétil niyet tazminati talep ettigi anlasimaktadir. Icra mahkemesince davaci
borglunun imzaya itiraz kabul edilerek akibin durdurulmasina, davali alacaklimn alacagin
% 20°si oraninda tazminata ve % 10°u oraninda para cezasy ile sorumlu tutuimasing karar
verildigi, is bu menfi tespit davasinda sonradan verilen karar ile davanm kabuliine, takibe
konu senetten dolayr davacimn davalya borgly olmadigimn tespitine, % 40 oraminda
tazminatin % 20°si icra (hukuk) mahkemesince hikmedildiginden % 20 oramnda
hesaplanan tazminatin davalidan alinip davaciya 6denmesine karar verilmistir.

Itirazin  kaldirdmast  davasmin  borglu  aleyhine sonuglanmasi ve  tazminata
hilkmedilmesi durumunda, borglunun menfi tespit davasi agmast halinde, borclu aleyhine
hitkmedilen tazminatin infazi menfi tespit davasimn kesinlesmesine kadar ertelenir. Ancak
itirazin kaldinimas) davasimn, borglu lehine sonuclanmasi veya borglunun acui@t imzaya
itiraz davasimn lehine sonuclanmast halinde hiikmedilen tazminatin, yine bor¢lunun agmis
oldugu menfl tespit davasimn lehine sonuclanmast halinde hitkmedilen tazminattan mahsup
edilecegine iliskin yasal bir diizenleme bulunmamaktadur. Ayrica, IIK 'nun 72/5. maddesinde
diizenlenen tazminat, kotii nivet tazminaty; [IK 'nun 170/4. maddesinde diizenlenen tazminat
ise icra inkar tazminat olup, nitelikleri de farkii tazminat tiirleridir.

Yukarida da belirtildigi iizere, menfi tespit davasm kaybeden borglu iki kez tazminata
‘mahkiim ediliyorsa, menfi tespit davasim kaybeden alacakh da iki kez tazminata mahkim
edilebiliy (m. 68 son fikra, m. 68/a son fikra, m.72,V, c.3 ve 4). Kald1 ki, hangi hallerde icra
mahkemesince hijkmedilen tazminatin kalkacagi yasoda agtkca  diizenlenmistiv. Bu
bakimdan, yerel mahkemenin borclunun agnus oldugu imzaya itivaz davasinda IK nun
170/s0n maddesi uyarinca hitkmedilen % 20 oramindaki tazminatin, yine borclunun aymi
takip nedenivle agms oldugu menfi tespit davasinda ITIK'nun 72/5. maddesi uyarinca
hiikmedilen % 40 kot nivet tazminaundan indirilmesi gerektii yoniindeki direnme
kararinm bozulmas: gerekmistir.

"

25. Yargitaya gore icra mahkemeleri, Snlerine gelen uyusmazlifi genel hitkiimlere
gore ¢ok daha izl olan takip hukuku kurallarma gore ve basit usulde yargilama yaparak
¢bzen Ozel mahkemelerdir. Buna karsihk Yargitay, menfi tespit davasinin genel hiikiimlere
gbre agilan ve genel mahkemelerce yazili usulde yargilama yapilarak sonuglandirimas:
gereken bir dava oldugunu, icra yargilamasma gére sonuglanmasmin ¢ok daha uzun zaman
alacagim kaydetmistir. Yargitay; genel hitkimler uyarinca agtlan menfi tespit davasmmn takip
hukukuna gdre ve basit usulde yargilama yapan icra mahkemesinde bekletici mesele
yapilamayacagmi, aksi durumun icra iflas hukukunun temel ilkeleri ve icra yargilamasimn



varhk nedeniyle bagdasmayacagin belirtmektedir. Aynca Yargitay, ictihadinda icra hukuk
mahkemelerinin dar yetkili mahkemeler olup sekli anlamda yargilama yaptiklarindan
verdikleri kararlann maddi anlamda kesin hitkiim tegkil etmeyecegini ve takip hukukuna
iligkin oldufunu vurgulamaktadir (digerleri arasindan bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurnlunun
13/3/2015 tarihli ve E.2013/19-1708, K.2015/1025; 24/11/2022 tarihli ve E.2020/12-197,
K.2022/1582 sayih kararlar; Yargay 12, Hukuk Dairesinin 2/11/2010 tarihli ve
E.2010/12717, K.2010/25521; 10/10/2021 tarihli ve E.2021/8162, K.2021/8791 sayili
kararlan; Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 12/11/2019 tarihli ve E.2019/1420, K.2019/5086
karari).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkemesinin 3/4/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurn
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkimn Ihlal Edildigine iligkin Iddia
1. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Goriisd

27. Bagvurucu; icra takibine dayanak senedin tanzim yerinin gergege aykin
olduZuna, diger belgelerin yaninda hile yoluyla imzalatildigima, borgtan sorumlu olmadigma,
senetteki ciro silsilesi ile imzalara iligkin iddia ve itirazianmmn yargilama siirecinde
degerlendmlmedlglm ileri stirmtistiir. Tek bir icra takibine konu yargilama siirecinde iki defa
icra inkér tazminatina hitkmedildigini kaydeden bagvurncu, fera Hukuk Mahkemesinde icra
inkar tazminatma hitkmedilmesine ragmen aym nitelikte olan bir tazminata ikinci kere menfi
tespit davasinda hitkmedilmesinin hakkaniyete aykiri oldugunu belirtmistir. Scnede ve
mahkemelerin kararlarina dayanilarak baglatilan icra takipleri neticesinde 100.000 TL'den
fazla zarara ugradigmi ve davalimn sebepsiz zenginlesmesine yol agidigm agiklamgtir.
Sonug olarak bu gerekgelerle adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru hakkmmn ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

28. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin 2004
sayilt Kanun'un hitktimleri ile ongdrildigii ve alacakhilarm haklanm korumaya yonelik
megru bir amag tasichg: belirtilmigtir. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda cebri icra
sisteminin etkili bir sekilde islemesinin saglanmasi amaciyla mali kiilfet yiiklenmesinin
elverisli ve gerekli bir arag oldugu ifade edilmistir. Aynica imzaya itiraz davas: ile menfi
tespit davasmm reddedilmesi hélinde iki kere tazminat ddemek durumunda kalacagmi
kendisini avukatla temsil ettiren bagvurucunun éngérmesi gerektigi, s6z konusu iki dava ayn
ayn agilabilecegi gibi bunlardan yalmzca birinin de agilabilecegi, somut olayda ise
bagvurucunun her iki davay: da actifi, bununla birlikte davalarm bagvurucu aleyhine
sonuglandif, bu baglamda miidahalenin orantili oldupu kaydedilmistir.

29. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars beyaninda 6nceki iddialanm yinelemistir. -
2. Degerlendirme

30. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar bagliklt 35. maddesi s6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.



Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinrlanabilir,
Miilkiyet haklarun kullamimast toplum yararina aykurt olamaz.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan vyamlan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun kambiyo senedi ve tazminatlara iligkin ileri stirdigi iddialarin miilkiyet hakk1
kapsaminda incelenmesinin uygun olacag degerlendirilmistir.

32, Miilkiyet hakkinmn ihlal edildiginden gikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkmmin var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle o¢ncelikle basvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarmca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadifi noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuogh, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31). Somut
olayda basvurucu aleyhine hiikkmedilip kesinlesmis mahkeme kararlarna dayali olan ve mal
varlifinda azalmaya yol agan tazminat tutarlanimn miilk teskil ettigi agiktir.

33. Anayasa'min 35. maddesiyle glivence altma alinan miilkiyet hakk: kapsaminda
devletin pozitif yiikiimlilikleri ile negatif yiikiimliiliikleri arasinda kesin bir sinirn
tanimlanmas: miimkiin olmamakla birlikte uygulanacak ilkeler benzerlik tagimaktadir. Somut
olayda kambiyo alacagina dayali icra takibinden dogan 6zel hukuk kisileri arasinda bir
uyugmazlik s6z konusudur, Bu baglamda eldeki bagvurunun devletin miilkiyet hakkina iligkin
pozitif ytkiimliliikleri kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

a. Genel ilkeler

34, Milkiyet hakkinin korunmasmin devlete birtakim pozitif yiikiimlilikler
yiikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzinda agik bir bigimde diizenlenmemis ise
de bu giivencenin sadece devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik simrlamalar getirdigi,
bireyi {igiincii kigilerin miidahalelerine karst korumasiz biraktigi disiiniilemez. Pozitif
yiiktimliliklerin ortaya ¢ikmasmin nedeni gergek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore
anilan maddede bir temel hak olarak giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkinin ger¢ekten
ve etkili bir gekilde korunabilmesi yalmizca devletin miidahaleden kaginmasia bagh degildir.
Gergek anlamda koruma saflanmasi igin devletin negatif yiikiimliliikleri diginda pozitif
yiitktimlilitklerinin de olmasi gerekir. Dolayistyla Anayasa'mn 5. ve 35. maddeleri uyarinca
devletin miilkiyet hakkimn korunmasina iligkin pozitif yiikiimlilikleri bulunmaktadir. Bu
baglamda séz konusu pozitif yikiimliliikler, kimi durumlarda Gzel kigiler arasmdaki
uyusmazhiklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakkimn korunmas: igin belirli tedbirlerin
alinmasm gerektirmektedir (Tiirkive Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§
34-38; Eyyiip Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41; Osmanoglu Insaat Egitim
Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
157212017, § 43).

35. Devletin pozitif yiikiimliliikleri, milkiyet hakkina yapilan miidahalelere karsi
usule ilisgkin glivenceleri sunan yargisal yollan da igeren etkili hukuksal bir cergeve
olusturma, olusturulan bu hukuksal gergeve kapsaminda yargisal ve idari makamlann
bireylerin 6zel kigilerle olan uyusmazhiklarinda etkili ve adil bir karar vermesini temin etmek
sorumluluklarim da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).



36. Ozel kisiler arasindaki uyusmazhklarda olayda taraflarmn birbirleriyle catigan
menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin karsi kargiya  gelen menfaatleri
gergevesinde miilkiyet hakkini korumakla yiikiimli bulunan devletin maddi ve usule iligkin
pozitif yitkiimliliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak sonuca vartlmalidir. Bu
baglamda ilk olarak belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir bir kanun hitkmiinitn meveut olup
olmad:g1 irdelenmelidir (Hiiseyin 4k, B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

37. Ikinci olarak bagvurucuya miilkiyet hakkma yapilan miidahaleye etkin bir
bicimde itiraz edebilme, savunma ve iddialarini yetkili makamlar 6niinde ortaya koyabilme
imkaninin tanimp taninmadiF incelenmelidir. Anayasa'min 35. maddesi usule iliskin agik bir
giivenceden so6z etmemektedir. Bununla birlikte miilkiyet hakkimin gergek anlamda
korunabilmesi bakumndan bu madde, Anayasa Mahkemesinin gesitli- kararlarinda da ifade
edildii iizere miilk sahibine miidahalenin kanun dis1 veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iligkin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar dniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanagiuin tanmmas: giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise
uygulanan stirecin biitiiniine bakilarak yapilmalidir (Ziliye Oztiirk, B. No: 2014/1734,
14/9/2017, § 36; Bekir Yazic: [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

38. Miilkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem &zel kisiler arasindaki miilkiyet
uyusmazliklarmda hem de taraflardan birinin kamu glici oldugu durumlarda gegerlidir. Bu
baglamda miilkiyet hakkimn korunmasmm s6z konusu oldufu durumlarda usule iligkin
gitvencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebilmesi i¢in mahkemelerin
kararlarmda konu ile ilgili ve yeterli gerekce bulunmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu
zorunluluk davacmin biitiin iddialarina cevap verilmesi anlamma gelmemekle birlikte
miilkiyet hakkini ilgilendiren davann sonucuna etkili esasa iligkin temel iddia ve itirazlann
yargilama makamlarmea ozenli bir sekilde deferlendirilerek karsilanmasi-gerekir (Kamil
Darbaz ve GMO Yap: Grup End. San. Tic. Ltd. $ti., B. No: 2014/12563, 24/5/2018, § 52).

; 39. Son olarak ise bagvurucunun miilkiyet haklanm koruyacak ve yeterli giivenceler
saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olusturulmadigi incelenmelidir. Ozel
kisilerin milkiyet haklarmn catigtign bu gibi durumlarda bunlardan hangisine dstiinlik
tanmacaginm takdiri, kanun koyucuya ve somut olayin sartlan gézéniinde bulundurularak
derece mahkemelerine aittir. Bununla birlikte her iki tarafin menfaatierinin miimkiin
oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflardan biri aleyhine dlciisiz bir sonuca da yol
agmarnasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel
olarak agini ve olagan dist bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yitkiimliiliklerin ihlali sonucunu
dogurabilir. Olayin bitiin gartlan ve taraflara tanman tim imkénlar ile taraflarin tutum ve
davramslart  gozontinde bulundurularak  menfaatlerin  adil - bir sekilde dengelenip
dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari, B. No: 2014/12321,
20/7/2017, § 52).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Bagvurucu, oncelikle icra takibine dayanak kambiyo senedine iliskin iddia ve
itirazlarmin  mahkemelerce  deBerlendirilmemesinden  gikfyet etmistir.  Somut olay
incelendiginde bagvurucu, davaci sifatiyla yer aldigi yargilamada iddia ve itirazlanm ileri
stirmiis; kendisini avukat ile temsil ettirmis ve karara karst kanun yoluna bagvarabilmistir.
Bagvurucunun iddialant yoniinden bilirkisi raporu alinmistir. Dosya kapsaminda toplanan
delilleri yeterli géren Asliye Hukuk Mahkemesi davayi sonuglandirmustir. Yapilan yargilama



sonunda davanin sonucuna etkili olabilecek tiim iddialarm ve itirazlarm tartipldigs, kararda
hitkme ulagilmast i¢in ilgili ve yeterli gerek¢e bulundugu gériilmiistiir. Kanun yolu
incelemesi sonucunda da kararin hukuka uygun bulundugu anlasilmistir. Ote yandan
mahkeme kararlarimin bariz bir takdir hatas: veya acik keyfilik igerdi3i soylenemeyecektir.

41, Bagvurucu, imzaya itiraz davasinda icra inkAr tazminatina hitkkmedilmesinin
yamnda ayrica menfi tespit davasinda da aleyhine tazminata hitkmedilmesinden de
yakinmigtir. Bagvuruya konu olayda kambiyo senedine dayamilarak baglatilan icra takibine
karst bagvurucu, aym tarihte fera Hukuk Mabkemesinde imzaya itiraz, Asliye Hukuk
Mahkemesinde menfi tespit davast agnustir. Imzaya itiraz davasinda icra takibine dayanak
senetteki imzanin bagvurucuya ait oldugu tespit edilerek dava reddedilmig, bagvurucunun
alacagin. %20'si oramnda tazminati davahya ve %10'u oraninda para cezasim Hazineye
Sdemesine karar verilmigtir. Menfi tespit davasinda da kambiyo senedinin gegerli oldugu ve
senetteki imzamin bagvurucuya ait oldugu belirtilerek agilan dava reddedilmis ve
bagvurucunun alacagin %20'si oraninda tazminati davaliya Sdemesine karar verilmistir.

42, Pozitif yitkiimliilikler kapsaminda ilk olarak basvurucu aleyhine hitkmedilen
tazminatlarin ulagilabilir, Ongorillebilir ve belirli bir kanuna dayali olup olmadif
incelenmelidir. 2004 sayili Kanun'un 170. maddesine gore bir kambiyo senedine dayali icra
takibinde inkdr edilen imzanm borgluya ait oldugu anlagilirsa ve takip durdurulmusgsa borglu
takip konusu alacagin %20'sinden agag1 olmamak tizere inkér tazminatina ve %101 oraninda
para cezasina mahkdm edilecektir. Ayni Kanun'un 72. maddesinde ise agilan bir menfi tespit
davast alacakll lehine sonuglanirsa ihtiyati tedbirin kalkacagi ve ihtiyati tedbir dolayisiyla
alacaklinn alacagim ge¢ almasindan dogan zararlan gosterilen teminattan alacagt ve bu
zararin %20'den agagi olamayacag) dngoriillmistiir. Ayrica Yargitay ictihadinda 2004 sayilt
Kanun'un 170. maddesi ile 72. maddesinde diizenlenen tazminatlarm farkli nitelikte olduklart
ve bu tazminatlara ayr ayn hitkmedilebilecegi belirtilmistir.

43, Bu agiklamalar 1s13inda somut olay incelendiginde bagvuruya konu olayda fera
Hukuk Mahkemesinin inkér edilen imzanin bagvurucuya ait oldugunu tespit etmesi ve tedbir
karartyla takibin durdurulmas: nedeniyle 2004 say:hi Kanun'un 170. maddesi uyarinca takibe
konu alacagin %20'si oramunda inkdr tazminatina ve %10'v oraminda para cezasma karar
verdigi goriilmiistiir. Bu davanin yaninda yiiriiyen menfi tespit davasinin sonucunda da
davanm reddedildigi ve icra dosyasina yatan paraninin alacakliya 6denmemesi yoniinde
ihtivati tedbir karar verildiginden amlan Kanun'un 72. maddesine dayal olarak bagvurucu
aleyhine %20 oraninda tazminata hitkmedildigi anlagilmigtir. Dolayisiyla milkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina konu edilen uyugmazhfm ¢bzimiine iliskin olarak Onceden
olusturulan, 6ngdriilebilir, ulagilabilic ve belirli nitelikte oldufu anlagilan bir hukuksal
cergeve kapsaminda hukuk kurallan yorumlanarak sonuca varlmstir.

44. Ikinci olarak irdelenmesi gereken husus, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleye
iligkin olarak bagvurucuya etkin bir bicimde itiraz edebilme, savunma ve iddialanmi yetkili
makamlar Sniinde ortaya koyabilme imkaninmn tamimp taninmadigidir. Mahkemeler vardigs
sonuglar: ilgili ve yeterli gerekgelerle agiklamustir. Ustelik bagvurucu, uyusmazliga konu
yargilamalarda kendisini vekil ile temsil ettirmis ve durugmalr olarak gorillen yargilamalar
sirasmda davaci sifatiyla mahkemeler dniinde itiraz ve savunmalarini ortaya koyup delillerini
sunabilmistir. Yine bagvurucu, mahkeme kararlarma karst Yarpitay oniinde itirazlarmi ileri
siirebilmis ve Yargitayca kararlar usul ve kanuna uygun bulunarak onanmustir. Dolayisiyla
icra takibine dayanak senetteki imzaya itiraz, bor¢tan sorumluluk ve hiikmedilen tazminatlara
iligkin olarak basvurucuya etkin bir bigimde itiraz edebilme, savunma ve iddialanm yetkili
makamlar éniinde ortaya koyabilme imkam tanmmustir.



45. Son- olarak is¢ bagvurucunun miilkiyet hakkim koruyacak ve bagvurucuya
yeterli giivenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olugturulup olusturulmadigi, davanin
taraflani  arasindaki menfaatlerin  adil - bir sekilde dengelenip dengelenmedigi
degerlendirilmelidir.

46. Ozel borg iliskileri baglaminda mitlkiyetin korunmasi 6devi, somutlagmis ve
icra edilebilir héle gelen ancak borglu tarafindan nizaen &denmeyen alacaklarin devlet
' tarafindan kamu giicii kullaniimak suretiyle borgludan tahsil edilebilmesini gerektirmektedir.
Cebri icra, deviete yitklenen bu 6devin ifast kapsamnda kurulan hukuksal bir mekanizmadir.
Rizaen 6denmeyen alacaklarm tahsili amaciyla olusturulan ve bu gergevede kamu giicii
yetkileriyle donatilan cebri icra organlarmin -bu gérevini yerine getirirken- miilkiin
korunmasina yonelik birtakim tedbirler almasi gerekebilir. Almmas: gereken tedbirlerin neler
oldugu, her olaym kendi sartlan iginde degigebilir. Ancak bu cercevede cebri icra
organlarindan olaganmn Gtesinde bir tedbir almasi beklenmemelidir. Devletin cebri icra
siirecini makul bir siirede sonuglandirma yikiimliiliigti alunda oldugu gézetildiginde cebri
icranm uzamas: hilinde gerek borglunun gerekse alacaklimn hak ve menfaatlerinin
korunmast amaciyla somut olayin gerektirdigi her tirli tedbirin alinmasi devletin
sorumlulugundadir (Fatma Yildirom, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, §§ 57-59). )

47. Yargitay ictihadma gore icra hukuk mahkemesince verilen kararlar, takip

hukukuna iliskin oldugundan genel mahkemede agilan davalar yoniinden kesin hiikiim tegkil

" etmeyecektir, Bu kapsamda icra hukuk mahkemesinde agilacak imzaya itiraz davas; ile asliye

hukok mahkemesi oniinde agilacak menfi tespit davasi yolumun yargilama usulleri,

uygulanacak hukuk kurallari, hikmiin sonuglari bakimindan birbirinden farkl: - oldugu
anlagimaktadir (bkz. § 25).

48. 2004 sayih Kanun kapsaminda borglunun kambiyo senedine mahsus haciz yolu
ile takip karsisinda icra takibine dayanak kambiyo senedindeki imzanmn kendisine ait
olmadigin1 (imzaya itiraz davast) icra hukuk mahkemesi 6niinde ileri siirebilecegi, aynca
. borgluya yine kambiyo senedinden dolay: borglu olmadiginn tespiti (menfi tespit davast) igin
asliye hukuk mahkemesinde dava agabilme imkdm tanindigi gorillmiistir, Yargitay
i¢tihadinda belirtildigi tizere icra hukuk mahkemesinde agilacak imzaya itiraz davasi maddi
anlamda kesin hitktim tegkil etmeyeceginden borglu diger iddialarmimn yaninda yine kambiyo
senedindeki imzarin kendisine -ait olmadig1 iddiasiyla menfi tespit davas: agabilme imkanina
sahiptir.

49. Yine 2004 sayih Kanun'un ilgili hik@imleri incelendiginde borglunun soz
konusu davalar sonuglanincaya kadar tedbir kararn kapsaminda icra takibinin durdurulmasi
imkanina sahip oldugu anlagiimstir. Imzaya itiraz davasmm kabuli halinde icra mahkemesi
kotli niyeti veya afir kusuru bulunan alacakliyi takip konusu alacagm %20'sinden asag
olmamak iizere tazminata ve alacafin %10'u oraninda para cezasma mahkim edecegi
ongorilmiigtiir (bkz. § 23). Menfi tespit davasinda da davanin borglu lehine hitkme
baglanmas: hilinde derhal takibin duracagi ve takibin haksiz ve koti niyetli oldugu
anlagilirsa da borglunun dava sebebiyle ugradif: zarann -takip konusu alacagin %20'sinden
agag1 olmamak iizere- alacaklidan tahsiline karar verilecektir (bkz. § 21). Buna pére 2004
sayill Kanun'un gerek imzaya itiraz davasinda gerekse de menfi tespit davasinda
yargilamanin borglu lehine sonuglanmast hélinde de ortaya ¢ikan zararlari karsilamak ve kotii
niyetli veya agir kusurlu alacakliy: cezalandirmak tizere tazminat ve para cezas: 6detilmesini
ong6rdiigii belirtilmelidir.



50. Somut olayda bagvurucu, agtigi imzaya itiraz davas: ve menfi tespit davalarinda
dava sonuglanincaya kadar icra takibinin durdurulmasi igin tedbir talep etmistir.
Bagvurucunun s6z konusu talepleri mahkemelerce kabul edilmis ve bagvurucu aleyhine
yiirlitilen icra takipleri durdurulmugtur. Yargilamalar sonucunda ise bagvurucunun aghig
davalar reddedilmis, bagvurucu aleyhine tazminatlara ve para cezasma hitkmedilmigtir.
Bagvurucunun agtift davalar alacaklt lehine sonuglanmakla birlikte vargilama siireci
tamamlanincaya kadar alacaklimnin alacagma kavusmast miimkiin olmamustir, Dolayisiyla
devletin pozitif yiikiimliligiinin geregi olarak taraflar arasindaki menfaatleri adil bir sekilde
dengelemesi baglaminda -6zellikle alacagimin entlasyon karsisinda deger kaybina ugrayacaf
da gozetildiginde- alacaklinin ortaya ¢ikan zararmmn giderilmesine yonelik birtakim giderici
mekanizmalarn 6ngriilmesi makuldir. Ote yandan séz konusu davalanin borglu lehine
sonuglanmas: hilinde de benzer tazminatlara hitkmedilebilecegi gozoniine alinmalidir. Bu
héliyle milkiyet hakkmin korunmas: baglaminda her iki tarafin menfaatlerini dengeleyecek
mekanizmalarin bulundugu kanaatine variimgtir,

51. Diger taraftan bagvurucunun takibe dayanak senetteki imzamn kendisine ait
olmadig: iddiasiyla imzaya itiraz davasi ile yine senetteki imzanin kendisine ait olmadil ve
bor¢lu olmadig: iddiastyla menfi tespit davasim birlikte agtig hatirlatilmalidir. Bagvurucu,
fcra Hukuk Mahkemesi 6niindeki davanm reddedilmesi neticesinde tazminat ddemekle
sorumlu tutulmasinin ardindan menfi tespit davasimin da reddiyle birlikte takibe konu
alacagin %20'si olan 10.987,10 TL tazminati ddemek zorunda kalmustr, Bu davalarda
kendisini avukatla temsil ettiren bagvurucudan davalarin aleyhine sonuglanmas: hilinde
tazminata mahkdm edilebilecedini 6ngériilebilmesi beklenecektir, Bunun yaninda etkili bir
icra sisteminin kurulup strdiirliimesi ve alacaklinin alacagimmn korunmasi kapsaminda gerekli
yaptirtmlarn uygulanmasinda kamu makamlanmin takdir yetkisi bulunmaktadir. Imzamin
inkér edilmesi nedeniyle tazminata, sonrasinda borcun varligiun kabul edilmedigi iddiasina
dayalt menfi tespit davasinda alacagin %20'si oramnda tazminata hitkmedilmesinde kamu
makamlanmn takdir yetkisinin smirlarmi asmadiklar: kanaatine vanlmistr. Dolayisiyla
imzaya itiraz davast sonrasinda ayrica menfi tespit davasinda tazminata hitkmedilmesinin
-tazminat miktar1 da gozetildiginde- somut olaym sartlarinda bagvurucuya sahsi olarak asi
ve olagan dis1 bir kiilfet yitklemedigi degerlendirilmigtir.

52, Yukanda yapilan degerlendirmeler kapsamunda oncelikle bagvuruya konu
uyusmazlia iligkin olarak devletin pozitif yiikiimlilikleri kapsamunda milkiyetin
korunmasma yo6nelik belirli, ulagilabilir ve Sngbritlebilir kanun hitkiimlerinin ve buna dayah
olarak yerlesik yargisal igtihatlarm meveut oldugu tespit edilmistir. Ayrica bireysel
bagvuruya konu yargilama siireci bir biitin olarak dikkate alindifinda miilkiyet hakkinin
korunmas yiikiimliiliigii yoniinden bagvurucunun usule iliskin giivencelerden etkin bigimde
yararlanmasmin  saglandif, kararlarda yer verilen tespit ve gerekcelere gore yargsal
© makamlarm takdir  yetkilerinin  simirinin - agilmadii  sonucuna  varidmugtir. Nibayet
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin etkin ve yeterli giivencelerin meveut
oldugu da gbrislmistiir. Sonug olarak tiim bu hususlar birlikte gdzetildiginde imzaya itiraz
davasinda ink4r tazminati ve para cezasma hitkmedilmesinden sonra menfi tespit davasinda
tazminata karar verilmesi suretiyle yapilan miidahale yoniinden miilkiyet hakkma y6nelik bir
ihlal balunmadiimin agik oldugu anlagilmigtir,

53. Agiklanan gerekgelerle miilkiyet hakkmm ihlal edildigine iliskin iddia
yoniinden bagvurunun bu kisminm agtkga davanakian yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



Basri BAGCI bu gériise katilmamigtir.
B. Makul Siirede Yargianma Haklkmn ihial Edildigine iliskin iddia

54, Bagvurucu, yargilamanin uzun stirmesinden sikdyet etmektedir.

55. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado {[GK} B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemistir. Bu gercevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayih Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurulann Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayih Kanun'un 40. maddesi
ile yapilan degigiklige gore 9/3/2023 taribi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarm makul siirede sonuglandinimadigy iddialariyla yapilan basvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu tiketilmeden yapilan basvurumumn
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi neticesine varmistir.
Somut basvuruda da amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

56. Agtklanan gerekgelerle bagvurunun  bu  lasmunn  basvuru  yollariun
tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinn ihlal edildigine iliskin iddianm agikca dayanaktan yoksun
olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Basri BAGCI'nin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

: 2. Makul stirede yargilanma hakkimnn ihlal edildigine iliskin iddianm basvuru
yollannn titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B.  Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA 3/4/2024
tarihinde karar verildi.
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KARSIOY

1. Bagvurucu aleyhine yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
esnasmnda senet lizerindeki imzanm kendisine ait olmadigint degerlendiren bagvurucu hem
icra tetkiki merciinde imzaya itiraz etmis, hem de genel mahkemelerde menfi tespit davasi

agmistir.

2. Her iki yargilama merciinde dava konusu edilen senet ve takip Szdestir.
Bagvurucu kambiyo senedi tizerinde yer alan imzanin kendisine ait olmadig: iddiasinda
bulunmustur.

3. Her iki dava kapsaminda yapilan teknik incelemeler neticesinde senet
tizerindeki imzammn bagvurucuya ait olduguna karar verilmistir.

4. Bu fespite bagli olarak icra tetkik merciinde 2004 sayih Icra ve iflas
Kanunu'nun " (IIK) 170/3. maddesi geregince takibe konu senet miktarinin yiizde 20°si
oraminda icra inkar tazminatina ve ylizde 10°u nispetinde de para cezasina hiikmedilmistir.

5. Menfi tespit davasi kapsaminda da senet iizerindeki imzanin bagvurucunun
kendisine ait oldugunun belirlenmesi tizerine bu defa 2004 sayili Kanun’un 72/4. maddesine
dayali olarak bagvurucu aleyhine alacagm yiizde 20°si nispetinde tazminata hitkmedilmistir.

6. Bagvurucunun aleyhine ayni takip kapsaminda iki ayn kez yiizde 20 oranindan
tazminata hiikmedilmesinin yasal dayanaklari bulunmaktadir.

7. Diger taraftan yapilan islemelerin kanuna uygun olmas: onlarin temel haklar
agisindan sorun olusturmadigi anlamina da gelmemektedir.

8. Kanaatimizce bu konuda anayasaya uygun yorum yapma imkim vermeyen
kanuni diizenlemelerden kaynaklanan bir sorun bulunmaktadir.

9. Jfera ve Iflas Kanunuwnun gerek 72/4 ve gerekse 170/3. maddelerinde
diizenlemelere bagli olarak senet tizerindeki imzasin haksiz yere inkar eden kisiler agisindan
inkar tazminatina hitkmedilmesinin, kigilerin bir an 6nce alacaklarim tahsil etmeleri ve
gereksiz geciktirici islemler yapilmasmin 6niine gecilmesi noktasmnda mesru bir amaci
bulunmaktadir. )

10, Ote yandan asgari yiizde 20 oraninda hitkmedilen bu giderimin bir tazminat
oldugu ve kanun koyucu tarafindan alacaklmin alacagmmn geciktirilmesi nedeniyle
ugrayacag zararmn giderilmesi amaclandig: iddia edilmektedir.

11. Bu noktada borglunun agilan davalarda hakli ¢ikmasi durumunda alacakh
aleyhine de aym tazminat ve yaptinmlara hikkmediliyor olmasi karsismda diizenlemedeki
teme] amacin alacagm geg tahsili nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi gerekeesinin mutlak
olmadigm ortaya koymaktadir.

12. Diizenlemenin asil amact kisilerin ugramis olduklar1 bir zarar var ise bunun
giderilmesidir. Kanun koyucu tarafindan bu kurumun tazminat olarak nitelendirilmesi de
bunun agik bir delilidir.



13. Tazminatin hukuki fonksiyonu da uframlan bir kayip var ise bunun
giderilmesidir. Burada aslolan kisiler aleyhine uBranilan zarar kadar bir tazminata
hiikmedilmesidir. Diger taraftan tazminatin haksiz bir zenginlesmeye sebebiyet vermemesi de
gozetilmesi gereken bir unsurdur.

14. lKnun konuya iliskin 72/4 ve 170/3. maddelerinde kanun koyucu
hilkkmedilecek tazminat miktarma belirlerken oramin asgari smirnt % 20 olarak belirlemis
zarar miktarimin daha fazla olmas: durumunda bu smmmn iizerine ¢ikilmasma da miisaade
etmistir.

15. Mevcut diizenlemenin bizce ihlale sebebiyet veren y6nii aym olay kapsaminda:
kisiler aleyhine miikerrer tazminata hitkmedilmesinin yolunu agmasidir.

16. Biitlin maddi vakialar aym olmasma ragmen kisiler aleyhine ayni sebebe bagh
olarak iki kez tazminata hitkmedilmektedir.

17. Kaldi ki mevcut diizenleme iki aynn davada hikmedilen tazminatlarin
birbirinden mahsup edilmesine de imkén tanimamakta olup, diger taraf lehine haksiz
zenginlesmeye neden olmaktadsr.

18. Sayilan bu gerek¢elerle anayasaya uygun yorum yapma imkdni vermeyen
kanuni diizenlemeler nedeniyle somut olayda miilkiyet hakk: acismndan ihlal oldugunu
degerlendirdigimizden ¢ogunlugun aksi yondeki gériistine istirak edilmemistir.

Uye
Basri BAGCI



