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I. BASVURUNUN OZETi

. Basvuru, meme kanseri neticesinde meydana gelen Blimde ubbi ihmal
gosterilmesi nedeniyle yasam hakk: ile maddi ve manevi varh@ koruma haklumn ihial
edildigi iddialarina iligkindir.

2. Bagvurucularin yakim $.K. meme kanseri siphesiyle 27/2/2010 tarihinde
Adatepe Kizilay Tip Merkezine bagvurmustur. Muayeneyi yapan genel cerrahi uzmanmnin
talebi dogrultusunda bilateral meme USG (meme ultrasonu) ve bilateral mamografi
(mamografi) gekilmigtir, Cekimleri yapan radyoloji uzmam, her iki radyolojik gSrintiyil
"normal limitlerde” geklinde raporlamigtir. Basvurucularin beyamina gre bu tetkikler ve
yapilan muayene sonucunda $.K.ya memedeki kitlenin yad bezesi olabilecefi, bir yil sonra
gelmesi gerektifi sylenmistir.

3. SK. benzer sikyetlerle 26/11/2010 tarihinde Kartal Eitim Aragtirma
Hastanesine bagvurmugtur. 26/11/2010 tarihli bilateral mamografi raporunda, radyoloji
uzmaninca BI-RADS kategori 5 (%95-99 oramnda k&t huylu olma ihtimali olan kanser
bulgusu) tespit edilmigtir. Yapilan tetkikler neticesinde S.K.ya meme ca (meme kanseri)
teshisi konulmus, aynica karacifer ve kemik metastazlart (kanserin kaynagam aldif1 organdan
daha uzak bir bblgeye yayildif) tespit edilmistir.

4. $XK. 28/2/2013 tarihinde meme kanseri ve bununla gelisen komplikasyonlar
sonucu hayatim kaybetmigtir.



5. $.XK. vefat etmeden 8nce 16/1/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 14. Asliye
Hukuk Mahkemesi nezdinde, Adatepe Kizlay Tip Merkezinde muayenesini yapan genel
cerrahi uzmaninin, meme ultrasonunu ve mamografiyi ¢ekip raporlayan radyoloji uzmaninin
tibbi ihmalleri olduBu, yanhg raporlama yaptiklari ve geg teshis koyduklan gerekgesiyle
haklarinda manevi tazminat davasi agmgtir. Yargilama stirerken $.K. vefat etmis, davaya
miras¢: sifatiyla bagvurucular devam etmigtir.

6. Yarglama sirasinda Adatepe Kizlay Tip Merkezinde 27/2/2010 tarihinde
gekilen meme ultrasonu ve mamografi ilgili kurumdan istenmig, ilgili kurum talep edilen
radyolojik gOriintllere o ddnem PACK (gorlintli saklama ve iletigim sistemleri)
kullanilmadi1 igin ulasilamadifm: bildirmistir. Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan alinan
22/12/2016 tarihli raporda 8zetle meme ultrasonu ve mamografi tetkiklerinin normal
smurlarda seklinde raporlandigs dikkate ahindifinda muayeneyi yapan genel cerrahi uzmanina
kusur atfedilmeyecefi ancak 27/2/2010 tarihinde ¢ekildigi bildirilen meme ultrasonunun ve
mamografinin temin edilmediginden incelenemediBi, bu nedenle tetkiklerin dofru
yorumlanip yorumlanmadips hususunda deperlendirme yapilamadigindan radyoloji
uzmamnin kusuru olup olmadig1 hususunda kesin bir kanaate varilamadif: mitalaa edilmistir.

7. Yargilama neticesinde {stanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesi
17/1/2018 tarihli karanyla davah genel cerrahi uzmammn kusuru olmadifimn anlagiimasi,
diger davali radyoloji uzmanimn ise kusurlu oldugunun ispat edilememesi nedeniyle davanin
reddine karar vermistir.

8. Bagvurucular, karara kars istinaf kanun yoluna bagvurmuslardir. Bagvurucular
6/11/2018 tarihli istinaf dilekgesinde "Mamografi ve USG kayitlanina davacilarin annesinin
miraslar: toplamrken rastlamlmiy ve bu delillerde istinaf dosyas: tevzii aldiktan sonra ilgili
istinaf mahkemesine sunulacaknr.” ifadelerine yer vermilerdir. [stinaf talebi Istanbul Balge
Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesinin 9/5/2019 tarihli karan ile reddedilmistir,

9. Bagvurucular karara karg temyiz kanun yoluna bagvurmugtur. 31/5/2019 tarihli
temyiz dilekgesine gbre "Mamografi ve USG kayitlarina davacilarin annesinin miraslar
foplamirken rastlanmiy ve bu delillerde istinaf dosyasma sumulmugtur.”. Temyiz talebi,
Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 17/6/2020 tarihli onama ilanu ile reddedilmistir.

10. Bagvurucular 17/6/2020 tarihli Yargitay opama ilammm 10/7/2020 tarihinde
orendikten sonra 10/8/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

11, Adalet Bakanlif1 (Bakanhk) gbriistinden anlagildif kadariyla 21/3/2015 tarihli
iddianameyle genel cerrahi uzmam ve radyoloji uzman: hakkinda taksirle dliime sebebiyet
verme sugundan kamu davasi agilmig ise de yapilan yargilama neticesinde -hukuk
mahkemesinde alinana benzer yondeki Adli Tip Kurumu raporu dogrultusunda- ilgililerin
beraatine karar verilmig, bagvurucular karara karg: istinaf kanun yoluna basvurmus, talep
reddilerek anilan karar kesinlesmigtir.

12. Bagvurunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapimasina karar verilmigtir,

13. Bagvurunun incelenmesi sirasinda, olaya iliskin tibbi tetkiklerin tazminat
yargilamasi esnasinda dosyaya ne zaman ve ne suretle sunulduguna dair bagvuru formunda



bir bilgi veya belgeye yer verilmedifi gibi Ulusal Yargi Af Biligim 'Sistemi (UYAP)
{izerinden yapilan incelemede de bu konuda bir veriye ulagilamamas: iizerine bagvurucular
vekili ile ilk derece mahkemesine ve istinaf dairesine bu hususta ayr ayn x'nﬂzekkere
yazlmigtr. Milzekkereye, bagvurucular vekili "bahsi gecen mamografi ve USG'nm istinaf
asamasinda dosyaya sunuldufunu ancak buma iliskin bir belge bulunquzgz' .yﬁm‘lnde;
istinaf dairesi "Mamografi ve USG kayitlarimn dosyaya surulmadigt” ;eklmde_, flk derece
mahkemesi ise "dava dilekgesi ekinde mamografi sunuldugu” seklinde yamt vermigtir.

II. DEGERLENDIRME

14. Bagvurucular; yakinlan $.K.mn tbbi ihmal nedeniyle hayatni kaybettigini,
tazminat davasinda davah hekimlerin kusurlariun ispati noktasinda kritik Snemi olan meme
ultrasonu ve mamografiye davali hekimlerin galishi saghk kurumun}m sak{ama
yikiimlligine aykin davranmas: nedeniyle ulagamadiklariti, bu sebeple iddialarini ispat
edemediklerini ancak istinaf asamasinda bu tetkikleri bularak dosyaya sunmalarina ragmen
bunun dikkate alinmayip bu tetkikler dogrultusunda adli tiptan yeni bir rapor alinmadan
istinaf ve temyiz bagvurularmmn reddedildigini belirterck yasam haklarimn ihlal edildigini
ileri strmistiir. Bagvurucular ayrica olaylar nedeniyle kendilerinin de psikolojik tahribat
yasadiklarini, bu nedenle maddi ve manevi varlifim koruma haklanmmn da ihlal edildigini
iddia etmislerdir.

15. Bakanhk gdrOsinde, denetim gBrevinin yerine gefirildigi bildirilmigtir.
Basvurucular, Bakanligin g6riisiine karsi 8nceki beyanlarnim tekrar etmigtir.

16. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayp olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Basvurucularm iddialari, yakinlarimn tibbi ihmal nedeniyle hayati kaybettigi, olaya iliskin
agilan tazminat davasmnin ise 8zenli bir gekilde yrittiilmedigine ybnelik olup iddialar yasam
hakk1 kapsarinda incelenmistir.

17. Agikga dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar veriimesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadify anlasilan yasam hakkinm ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

18. Yasam hakkimn pozitif ylkimldlikler boyutunun saghk alanmda yiritilen
faaliyetlere iliskin temel ilkelere, ilgili ulusal ve ulustararast hukuka Ayhan Kegeli ve
digerleri (B. No: 2019/24231, 23/2/2022, §§ 80-87), Nail Artu¢ (B. No: 2013/2839, 3/4/2014,
§§ 34, 35, 37), Perihan Ugar (B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 52), Aysun Okumug ve Aytekin
Okumus (B. No: 2013/4086, 20/4/2016, § 73) kararlarinda yer verilmigtir.

19. Tibbi ihmal iddialanmin s8z konusu oldufu héllerde devletin egemenligi
altindaki kigilerin yasamlarimin korunmasi ydniindeki pozitif maddi ylkimialigl, ister kamu
hastenelerinin ister 6zel hastanelerin hastalarin yagamlarim korumak i¢in gerekli tedbirleri
almalarimn sadlayip saglik cahsanlarmin yitksek mesleki standartlara sahip olmalarim temin
edecek etkili bir mevzuat olusturmaktan ibarettir, Olusturulan mevzuat, kisilerin yasamimin
korunmasi yBniinden eksik olmadifi siirece saflik galisanlarimin hastay: tedavi ederken
yaptifn defierlendirme hatalar, tedavi sirecindeki gecikmeler ya da tedavi sirasinda saglik
gahsanlar1 arasinda yasanan koordinasyon eksikleri devleti yasam hakkinin maddi boyutunun
iblalinden dolay1 sorumlu tutmak iin kafi degildir (4yhan Kegeli ve digerleri, §§ 81, 89; Nail
Artug, §§ 34, 35). Tabbi ihmal iddiasiyla yapilan basvurularda yasam hakkimn usul



boyutunun incelenmesi sirasinda yapilmas: gercken i, bagvuruya konu edilen tam yarg: veya
tazminat davasin Olimle neticelenen olayin seyrini ve saghk personelinin olasi
sorumlulufunu aydinlatmaya imkén verip vermedigini belirlemektir (Ayhan Kegeli ve
digerleri § 87, Irfan Durmus ve digerleri, B. No: 2014/4153, 11/5/2017, §§ 127, 128; Bad
Akay ve digerleri, B. No: 2014/5101, 22/6/2017, § 36).

20. Somut olayda bagvuruculann yakim $.K. meme kanseri ve geliser}
komplikasyonlar sonucu hayatim kaybetmigtir. $.K.nin ilk muayenesini yapan genel cerrahi
uzmani ve radyoloji uzmanmna kars: agilan tazminat davasi "meme ultrasonu ve mamografi
tetkiklerinin normal simrlarda seklinde raporlandif: dikkate ahndiginda muayeneyi yapan
genel cerrahi uzmarnna kusur atfedilmeyecegsi ancak 27/2/2010 tarihinde ¢ekildigi bildirilen
meme ultrasoru ve mamografi temin edilmediginden bu tetkiklerin dogru yorumlamp
yorumlarmadi yani radyoloji uzmanirin kusuru olup olmadi hususunda kesin bir kanaate
varilamadigr” yontindeki Adli Tip Kurumu raporuna istinaden daval genel cerrahi uzmanmin
kusuru olmadignin anlagiimasi, diger davalt radyoloji uzmanimn ise kusurlu oldugunun ispat
edilememesi nedeniyle reddedilmistir.

21. Eldeki bagvuruda yasam hakkmmn usul boyutu kapsaminda bagvuruya konu
wzminat davasmn olimle neticelenen olayin seyri ile saglk galisanlarinin olaydaki
sorumlulugunu aydinlatmaya imkén verip vermedigi incelenmelidir.

22. Oncelikle davali hekimlerin kusurlarnmin ispat: noktasinda kritik 8nemi olan
meme ultrasonu ile mamografiye hekimlerin ve hekimlerin galighf1 saflhk kurumunun
saklama ylk{mldliigine aykin davranmasi nedeniyle ulagilamadifs, bu sebeple iddialarin
ispat edilemedigi yBniindeki iddia {zerinde duruimas: gerekmektedir. Bu husus, agilan
tazminat davasmin radyoloji uzmam bakimindan meme ultrasonu ve mamografi temin
edilmediginden bu tetkiklerin dogru yorumiamp yorumlanmadifi hususunda kesin bir
kanaate varilamadig: yéntindeki Adli Tip Kurumu raporuna istinaden reddedilmesi nedeniyle
radyoloji uzman saplik personeli yonlinden, yargilamamin bahsi gegen saflik personelinin
olast sorumlulugunu aydmlatmaya imkén verip vermedii nokrasinda Snemlidir.

23. Tibbi mitdahalenin tip biliminin giincel ve genel kabul gdren kurallanina uygun
olarak gerceklestirilip gerceklestiriimediginin tespiti bilylk dlglide teshis ve tedavi
siirecindeki kayitlarm incelenmesiyle mmkin olabilmektedir. Bu nedenle bu kayitlarin
tutulmasi, saklanmasi ve gerektifinde yargisal mercilere ibraz edilmesi bllylk Snem
tagimaktadir. Teshis ve tedavi slrecindeki verilerin kaydedilmesi ve makul bir slire
saklanmas1 sorumlulufu tibbi mtidahaleyi gerceklestiren saphk kurulusuna aittir (Hatice
Turhan, B. No: 2016/4642, 20/11/2019, § 39). Kural olarak anlan yik{imlaligtn saghk
kurulusu tarafindan yerine getirilmemesinin sonuglarmin hastaya (bagvurucuya) yiklenmesi
beklenemez (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Sedat Bayiskit, B. No: 2019/1263,
16/3/2022, § 39).

24. Somut bagvuruda tazminat davasi, genel cerrahi uzmam ve radyoloji uzmam
olan hekimler aleyhine agimig olup hekimlerin ¢alighfn saghk kurulusuna ve/veya Saghk
Bakanh@na tegmil edilmemistir. Bu durumda tazminat yargilamasinda safhk kurulugunun
saklama yikiiml0liigine aykin davramp davranmadifi hususunun bagh basmna tibbi ihmale
(hizmet kusuruna) sebep olup olmadifinin tarhigilmamas: dogaldir. Dahast bagvuru formunda
ve 6/11/2018 tarihli istinaf dilekgesinde bagvurucular; bahsi gegen tetkiklere ilk derece
yargilamasinda ulagamamig iseler de istinaf agamasinda (basvurucularin yakinm olan §.K.mun
vefati sonrasi egyalan toplamirken) ulagtiklanm ve dosyaya sunduklarim ifade etmigtir. Yani



tetkikierin bagvuruculann yakiu $.K.ya teslim edildigi kabul edilmigtir. Bu dm'mnd'a
-hekimlerin ¢ahgtign sahk kurulusunun ve/veya Saghk Bakanhfnmn taraf olmadify bir
tazminat yargilamasinda- ispat kilfet bakimmdan Mahkemenin kabull ve uygulamas
makulditr.

25. Bu durumda esasen incelenmesi gereken husus, bahsi gegen meme MIr_asqnu ve
mamografinin dosyaya sunulmasina ragmen degerlendirmeye alinmadigina yonelik iddiadir.

26. Bagvurucularin aghf tazminat davasi -"Meme ultrasonu ve mamografl
somuglar: normal swrlarda.” seklinde raporlandify dikkate alindiginda- muayeneyi yapan
penel cerrahi uzmamina kusur atfedilmeyecegi yonindeki Adli Tip Kurumu raporuna
istinaden muayeneyi yapan genel cerrahi uzmanma Kusur atfedilmeyecepi gerekgesiyle
reddedilmistir. Yargilama siireci, adli tip raporu ve derece mahkemelerinin gerekgeleri bir
biltiin hilinde dikkate alindifinda yargilamanm genel cerrahi uzmant bakimindan bagvuruya
konu edilen olaymn seyrini ve genel cerrahi uzmam olan saghk personelinin olast
sorumlulufunu aydinlatmaya imkén verdigi anlagilmigtir.

27. Ancak agilan tazminat davast 27/2/2010 tarihinde gekildigi bildirilen meme
ultrasonu ve mamografi temin edilemediginden bu tetkiklerin dofru yorumlamp
yorumlanmadifz hususunda kesin kanaate vanlamadifi yoniindeki Adli Tip Kurumu raporuna
isinaden radyoloji uzmammn kusurlu oldufunun ispat edilemedifi gerekgesiyle
reddedilmigtir.

28. Her ne kadar 27/2/2010 tarihinde gekilen mamografinin dosyaya sunuldufu
yoniinde bir bulgu yok ise de 27/2/2010 tarihinde gekilen meme ultrasonunun dava
dilekgesinin 4 No.lu ekinde dosyaya sunuldufu gorillmlstdr. Yine istinaf dilekgesinde
"Mamografi ve USG kayitlarina davacilarin annesinin miraslari toplanmrken rastlamlmiy ve
bu delillerde istinaf dosyas tevzii aldiktan sonra ilgili istinaf mahkemesine sunulacaknr.”
ifadelerine, istinaf talebinin reddi Ozerine verilen temyiz dilekgesinde ise "Mamografi ve
USG kayitlarina davacilarin anvesinin miraslar: toplamirken rastlamimy ve bu delillerde
istinaf dosyasina sumsmugtur.” ifadelerine yer verildigi gOriilmOstir. Buna rafmen istinaf ve
temyiz taleplerinin reddine dair kararlarda, bahsi gegen tibbi kayitlann asillanmn dosya
arasinda bulunup bulunmadi, istinaf veya temyiz agamasinda dosyaya sunulup sunulmadif
hususlarinda higbir agiklama yer almamigtir, Dava dilekgesinin 4 No.lu ekinde dosyaya
sunuldugu anlagilan 27/2/2010 tarihli gekilen meme ultrasonunun asit mu, suret mi oldugn,
suret ise incelemeye elverisli olup olmadifi hususlarinda adli tip raporlannda, ilk derece
mahkemesi karaninda veya istinaf ve temyiz ilamlarinda higbir inceleme yapiimarmgtir.

29. Bu sartlar altinda derece mahkemelerince yapilan yargilamanin radyoloji
uzmant bakimindan bagvuruya konu olayin seyrini ve radyoloji uzmam olan saghk
personelinin olast sorumlulufunu aydinlatmaya tam olarak imkén vermedigi anlagildigindan
yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

1. GIDERIM

30. Bagvurucular yeniden yargilama yapilmasina karar verilmesi ve 350.000 TL
tazminata hilkmedilmesi talebinde bulunmugtur,

31. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin
radyoloji wzman: olan saglik personeli yomiinden yeniden yargilama yapilmasinda hukuki



yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi yargi mercilerince yapilmas: gereken
i5, yeniden vargilama islemlerini beglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna
ulagtiran nedenleri gideren, ihlal karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir
(Mehmet Dogan, B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3), B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

32. ihlalin ve sonuglarinmn ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapiimasinn
yeterli giderim saglayaca@ anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Yagam hakkimun ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nm 17. maddesinde glivence altma alman yagam hakkmm usul
boyutunun {HLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir dmeginin yagam hakkimn usul boyuwmnun ihlalinin sonuglarnm
ortadan kaldinilmast icin radyoloji uzman: olan saghk personeli yomiinden yeniden yargilama
yaptimak {izere Istanbul Anadolu 14. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2013/39, K2018/23)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekilet ficretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin basvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin kararn teblifini takiben basvurucularn Hazine ve Maliye
Bakanhiina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmasi
hélinde bu sfirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen stire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir mefinin Adalet Bakenhgma GONDERILMESINE 7/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



