13 Haziran 2024 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 32575

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

IKINCI BOLUM
KARAR
MESUT DURAK BASVURUSU
Basvaru Numarasi : 2020/25710
Karar Tarihi = 14/2/2024
Bagkan : Kadir OZKAYA
Uyeler < Engin YILDIRIM
M. Emin KUZ
Ridvan GULEC
Yildiz SEFERINOGLU
Raportir : Mustafa SENOCAK
Bagvurucu + Mesut DURAK
Vekili : Av. Erdogan ZEREN

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvury, trafik kurallanmin ihlal edildigi gerckgesiyle kesilen idari pama
cezasmn ve sfirlicli belgesinin gegici olarak almmasma iligkin islemin iptali igin yapilan
bagvuruda karann sonucunu deistirebilecek nitelikteki iddialara ayn ve apk yamt
verilmemesi nedeniyle gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

2. Kolluk goreviileri, bagvurucu hakkinda 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayils
Karayollar Trafik Kanunu'nun 48. maddesinin beginci fikras: uyaninca alkollil olarak arag
kullandifn gerekgesiyle 1.256 TL, siiriicii belgesini yaninda bulundurmadifn gerekgesiyle aym
Kanun'un 44. maddesinin birinci fikras1 uyarinca 235 TL idari para cezast uygulamigtir.
1/3/2019 tarihli tutanaga gore bagvurucunun siiriiclt belgesi kolluk gorevlilerince alnmig ve
trafik ghivenligini tehlikeye sokma sugundan diizenlenen evrak, Torbali Cumhuriyet
Bagsaveiligma (Bagsavceilik) gonderilmigtir,

3. Bagsavcilik, bagvurucunun 1,00 promilin Ozerinde alkolli olarak arag
kullandifinin tespiti nedeniyle 26/9/2004 tacihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 179.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince baglatlan sorugturmada delil yetersizligi
gerekgesiyle (28/2/2019 tarihli Olay Tutanafi'nda aract bagvurunun kullandigm iddia eden
taniklarm bir kismmnm beyanlarindan dondiklerine iligkin ifade tutanaklan sorusturma
dosyasinda mevcuttur.) kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmigtir.

4. Bagvurucu 12/3/2019 havale tarihli dilekgesi ile Torbal Sulh Ceza Hakimligine
{Hakimlik) bagvurarak hakkinda tesis edilen idari para cezast ve siirilcii belgesinin gegici
olarak almmast isleminin iptal edilmesi talebinde bulunmustur. Bagvurucu; dilekgesinde olay
tariliinde araci kendisinin kullanmadigmi, hakkmnda kovusturmaya yer olmadigma dair karar
verildifini, 28/2/2019 taribli Olay Tutanafr'nda haklinda aract kullandigini iddia eden
tangklarin bir kismmin beyanindan déndagilnt belirtmigtir.



5. Hakimligin 14/5/2020 tarihli karan ile bagvury, itiraz yolu agik olmak iizere
reddedilmigtir. Hakimligin gerekgeli karannda, bagvurucu hakkinda kovusturmaya yer
olmadifma dair karar verilmiy ise de 28/2/2019 tarihli tutanak dikkate ahndiginda
bagvurucunun alkollii oldugunun tespit edikdipi belirtilmigtir.

6. Basvurucu, difierlerinin yam sira olay tarihinde araci kullandifma yénelik
ihbarda bulunan kisilerin bir kismumn daha sonrasinda beyamindan donmesine ve
Bagsavcilikga hakkinda kovusturmaya yer olmadiina dair karar verilmesine ragmen ilgili
hékimlik tarafindan bu husvslarin irdelenmedigini ve bu ybndeki itirazlanna yamt
verilmedigini ileri strerek idari para cezas ile siiriicil belgesinin ahinmasina iligkin ret
kararma karg: itiraz kanun yoluna miiracaat etmigtir.

7. Bagvurucunun itirazi fzmir 6. Sulh Ceza Hakimliginin 23/6/2020 tarihli karart
ile "itiraz bayvurusuna konu kararin usul ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle reddedilmis,
nihai karar 7/7/2020 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, bagvurucu 29/7/2020 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

8. Komisyon; gerckgeli karar hakk: digindaki sikdyetlerin kabul edilemez
oldupuna, amlan hakka iligkin gikdyetin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

II. DEGERLENDIRME

9. Bagvurucu; Kkolluk gorevlilerince diizenlenen tutanakta, araci kullandifm
bildiren taniklanin bir kisrunin daha sonrasmda beyanindan donmesine ragmen bu kisilerin
beyanlan arasndaki farkhihigm irdelenmedigini ve bu yondeki itirazina yamt verilmedigini
belirterek gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.

10. Adalet Bakanh gorsiinde, kollukga tutulan tutanak esas alinarak verilen idari
para cezasmn iptali igin yapilan bagvuruda Hakimligin degerlendirmesinde bariz takdir
hatas veya agik bir keyfilik bulunmadig belirtilmistir.

11. Bagvurucunun iddialan adil yargilanma hakk: kapsamindaki perekgeli karar
hakki yoniinden incelenmistir,

12, Agikga dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifn anlagilan gerekgeli karar hakkinm ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

13. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil yarmlanma hakkma
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a soz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nmn 36. maddesine "...ile adil yargilanma” ibaresinin cklenmesine iligkin
gerekgede, Ttirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlegmelerce de giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinmn madde metnine dahil edildigi vurgulanmugtir. Nitekim Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin kapsamina gerckgeli karar hakkinim da dahil oldugu Avrupa Insan
Haklan Mahkemesinin birgok kararmnda vurgulanmigtr. Dolayisiyla Anayasa’mn 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinn gerekgeli karar hakki giivencesini de
kapsadifanin kabul edilmesi gerekir (4bdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75).



14. Anayasa'min 141. maddesinin {igincl fikrasinda da “Biltiin mahkemelerin her
tirlii kararlan gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere kararlanni gerekgeli yazma
ylkiimliliga yiklenmistir. Anayasa’nn biitiinliigil ilkesi gercgi amilan Anayasa kural da
gerekeeli karar haklamn degerlendirilmesinde gdzoniinde bulunduralmahdir (dbdullah
Topgu, § 76).

15. Gerekgeli karar hakki, kigilerin adil bir gekilde yargilanmalarim saflamay: ve
denetlemeyi amaglamaktadr. Bu hak, taraflann muhakeme sirasinda ileri siirdikleri
iddialarmmn kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarma verilen yargi kararlanmin sebeplerini toplumun &grenmesinin
saglanmasi igin de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

16. Mahkemelerin anilan yitkiimlalagt, yargilamada ileri siiriilen her tirld iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde ayrmtih sekilde yamt verilmesi gerektigi seklinde anlagtlamaz
(Yasemin Ekgsi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56). Bir kararda tam olarak hangi unsurlanm
bulunmas1 gerektigi, davamn niteligine ve kogullarina baghdir. Yargilama sirasinda agik ve
somut bir bigimde 6ne siirfilen iddia ve savunmalarn davamn sonucuna etkili olmas, baska
bir deyisle davanin sonucunu degistirebilecek nitelikte bulunmasi hilinde davayla dogrudan
ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt verilmesi gerekir. Aksi bir
tutumla mahkemenin davamin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili
ve yeterli bir yanit vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagsat ve digerleri, §§
35, 39).

17. Bununla birlikte derece mahkemesinin aym maddi veya hukuki olguyla ilgili
olarak bagka bir yargisal karardan farklt bir sonuca ulasmasi halinde derece mahkemesinden
bunun dayanaklarim gerekgeli karannda gdstermesi beklenir. Anayasa'da giivenceye
baglanan tim temel hak ve Szglirliklerin yorumunda gbzetilmesi gereken temel bir ilke
olarak diizenlenen hukuk devleti ilkesi, yarg: organlarinin aym maddi veya hukuki olgularla
ilgili olarak celigkili kararlar vermekten mGimkiin oldufunca kaginmasm gerekli kilar. Aym
maddi veya hukuki vakialarla ilgili olarak farkll kararlar verilmesi hukuk devleti ilkesini
zedeleyebilecegi gibi kigilerin hukuka olan inancini da zayiflatabilir. Bu nedenle bir maddi
veya hukuki vakia ile ilgili olarak yargisal nitelikte bir kimse lehine karar verildigi ancak
yarg1 merciinin aym olgu hakkinda bu karardan farkli bir sonuca ulaghi1 durumlarda bunun
gerekgesinin belirtilmesi gerckir, Yargi merciinin bu gibi durumlarda gerekge gosterme
yikumliligil, kisilerin hukuka olan gfivenlerinin sarsilmamasi igin ¢ok dnemlidir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. Mehmer Okyar, B. No: 2017/38342, 13/2/2020, § 29).

18. Kanun yolu incelemesi yapan mercinin yargilamayi yapan mahkemeyle aym
sonuca ulagmast ve bunu aym gerek¢eyi kullanarak veya aym atifla kararma yansitmasi
kararin gerekeelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin Ekgi, § 57). Ote yandan
itiraz veya temyiz incelemesi sirasinda ayri ve agik bir yanit verilmesini gerektiren usul veya
esasa dair iddialarin itiraz veya temyiz mercilerince cevapsiz birakilmi olmasi gerekgeli
karar bakkimn ihlaline neden olabilir (Caner Kandirmaz, B. No: 2013/3672, 30/12/2014, §
31).

19.  Bagvurucu, hakkinda yapilan alkollii olarak arag kullandig tespiti nedeniyle
baslatilan sorusturmada Bagsavcilik tarafindan delil yetersizlii gerckgesiyle kovugturmaya
yer olmadifina dair karar verilmigtir. Anilan kovugturmaya yer olmadifna dair karar



Hakimlik ve itiraz merciinin dikkatine sunulmugtur. Hakimlik, kolluk tarafindan tutulan
28/2/2019 tarihli tutanags dikkate alarak bagvurucunun alkollil olarak arag kullandiginin sabit
oldugu gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermigtir. Amilan karara yapilan itiraz da Izmir
6. Sulh Ceza Hakimligince reddedilmigtir.

20. Hakimlik ve itiraz mercii, karanin sonucunu etkileyecek nitelikte olan itirazlart
yeterli gekilde deferlendirmemis; yalmzca Olay Tutanafi'na itibar ettigini belirtmekle
yetinmigtir. Dahasi Mahkeme, bagvurucunun 28/2/2019 tarihli Olay Tutanaf’'nda alkollii
olarak ara¢ kullandifm iddia eden bir kisum tam@in beyamndan dondiigiine ve bu sekilde
araci kullanan kisinin kendisi olmadifina dair yeni ortaya gikan maddi vakialar hakkinda da
ayn ve agik bir yanit vermemigtir. Sonug olarak bagvurucunun gerekgeli karar hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmigtir.

21. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alman adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiine karar verilmesi
gerekir,

Il GIDERIM
22. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

23. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmmn ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildizi yargi mercilerince yapilmasi gereken i§, yenmiden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagiran nedenleri gideren, ihlal
kararmda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberogl (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

24. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasim
yeterli giderim saglayaca®: anlagpidifindan manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmigtir.,

1v. HUKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakla
kapsamindaki gerekgeli karar hakkimn HLAL EDILDIGINE;

C. Kararin bir drnefinin gerekgeli karar hakkmmn ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak Gzere Torbali Sulh Ceza Hakimligine
(2019/354 D. Is) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,



E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet {icretinden olugan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Qdemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanliina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hdlinde bu stirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 5mepinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 14/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



