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L BASVURUNUN OZETI

1. Bagvuru; konutu terk etmemeye iligkin adli kontrol tedbirinin hukuka aykiri
olmasi, s6z konusu tedbire dosya Gizerinden yapilan inceleme sonucunda karar verilmesi
nedeniyle kisi hilrriyeti ve glivenligi hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Kadikéy Kaymakamlip: tarafindan 2/2/2021 tarihli kararla COVID-19 salgm
nedeniyle toplum saghfimin korunmasi, kamu dfizeninin saflanmasi, salgimn yayilmasmin
engellenmesj amaciyla ve toplumsal i¢ bangi tehdit edebilecek etkinliklerin gergeklesme
ihtimali g6z6niine alinarak 2/2/2021 tarihinden itibaren yedi gfin siireyle Kadikdy ilgesindeki
tim agik alanlarda gergeklestirilmesi planlanan toplanti, miting, yiiriyilly, basin agiklamas,
konser gibi etkinlikler yasaklanmugtir,

3. S0z konusu yasaklama kararna ragmen Kadikdy ilgesinde 4/2/2021 taribinde
toplanan ve bagvurucunun da aralaninda oldugu ileri siirfilen gruba giivenlik gfiglerince
mildahale cdilmigtir. Kolluk gérevlilerince diizenlenen Olay Tutanagi'na gore olaym geligimi
soyledir:

i Cesitli marjinal gruplar sosyal medyadan "Fagizme kary: birlesime],
orgitlen[me], miicadeleyi yiiksel[tme]” amaciyla toplanti ¢agnst yapmigtir. Kolluk
gorevlilerince Halkin Demokrasi Partisi ilge binasi Snilnde toplanan elli kisilik gruba
Kadikdy Kaymakamliginin COVID-19 salgim nedeniyle yapilacak her tlirld etkinlig
yasaklama karan bulunduBu bildirilmigtir. Aynca tophiuga dagilmalary, aksi halde
mildzhale edilecegi de ses yitkseltici cihazla defalarca ihtar edilmis ve dagilmalan
igin yeterli sire tanmmgtir. Thtara ragmen yiiriylie devam etmek istemeleri
nedeniyle grup kolluk gorevlilerince fiziki ve seyyar bariyerlerle engellenmiy ve
gruba yakalama islemi yapilmustr. Olay Tutanap'nda ".grup iivelerinin



tarafimizdan yapilan uyardan: dikkate almaywp yiriyiy yapmak istemeleri iizerine
dnleri seyyar bariyerlerle kapatimak ve personel vasitaswyla hat ¢ekilmek suretiyle
yiiriiyilgleri engellenerek yakalanmalarina yonelik miidahale edil[digi]" seklinde
ifade edilmistir.

ii. Miidahale sonucu dagilan grubun bir bélimiinin tekrar toplanarak Iskele
Meydanr'na yilriimek istemesi idizerine bariyer g¢ekilerek grup engellenmis,
dagilmalarn ydniinde gruba ihtarlarda bulunulmus ve akabinde yakalama islemi
gergeklestirilmigtir.

iii. Grup iginde bir kisi cadde ortasina oturarak belediye otobiisiiniin gegigine
engel olmug, akabinde yapilan miizakereyle trafik akisi tekrar salannustir. Grubun
bir kisrunn Iskele Meydani'na gitmek igin toplanmast iizerine kolluk gérevlilerince
grup engellenmiy; gruba dafilmalan yoniinde ihtarlarda bulunulmug ve akabinde
yakalama islemi gergeklestirilmigtir. Bu kapsamda 4/2/2021 tarihinde, aralarinda
basvurucunun da oldufu altmuig bes kisi hakkinda yakalama, bunlarin altmug biri
haklanda da gdzaltina alma iglemi uygulanmgtir.

4, Bagvurucu 8/2/2021 tarihinde Istanbul Anadoln Cumhuriyet Bagsavciliginda
(Bagsavcalik) hazir edilmigtir. Bagvurucu; Bagsavcilikta alinan ifadesinde 6zetle yasaklama
karanindan haberdar olmadifin, Kartal'da ikamet eden amcasmi ziyaret etmek tizere olay
giinfi Kadikdy'e geldigini, Kartal'a gitmek isterken polislerin kendisini g6zaltina aldiklarm,
neden gozaltna ahndigim bilmedigini belirtmigtir. Giivenlik giiclerince hazirlanan fezlekede
bagvurucu hakkinda sugu ve sugluyu dvme sugundan devam eden yargilama bulundugu ifade
edilmis ancak bagvurucunun tam olarak hangi mildahale esnasinda, nerede ve me sekilde
yakalandifina dair herhangi bir agiklamaya yer verilmemigtir.

5. Aralaninda bagvurucunun da yer aldifs birgok siipheli hakkinda Bagsavcilik
tarafindan 6/10/1983 taribli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirityfileri Kanunu’nun 32.
maddesinin (1) numaral fikrasinda diizenlenen kanuna aykin toplant ve yiirityiiglere silahsiz
kanlarak ihtara ramen kendiliginden dagilmama sugundan adli kontrol karan verilmesi talep
edilmigtir. Adli kontrol talebinde, bagvurucu hakkinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde yazili tutuklama nedenlerinin bulundugu ancak
Olculilak ilkesi gerefiince sorgusu yapiarak adli kontrol karam verilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

6. Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 8/2/2021 tarihinde
bagvurucunun yurt digina gikamama ve konutu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirlerine
tabi tutulmasima dosya lizerinden yaptu) inceleme somrasinda karar vermistir. Kararda,
kuyvetli su¢ siiphesinin mevcut oldufunu belirten Hakimlik atth sugun niteligini, kanunda
Ongorillen cezanin miktarm, delillerin bliyiik oranda toplanmis olmasim, ilgililerin sabit
ikametgdh sahibi olmalanm, kagacaklarma veya delilleri karartabilecegine iliskin dosyaya
yansiyan bir bilgi, belge veya iddianin bulunmamasim ve dlgalitlik ilkesini gozeterek adli
kontrol tedbirleri uyguladifini agiklamstir. Bagvurucunun bu karara y8nelik itiraz, Istanbul
Anadolu 10. Sulh Ceza Hakimligince 17/2/2021 tarihinde reddedilmistir.

7. Bagvurucu, ret karanim 16/3/2021 tarihinde 8frenmis ve 18/3/2021 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmugtur.

8. Bireysel bagvuru sonrasinda Ulusal Yargt Af1 Bilisim Sistemi (UYAP)
iizerinden yapilan incelemede, bagvurucu hakkinda kanuna aykin toplantilara ve yiiriyiiglerc



silahsiz katilarak jhtara rafmen kendilifinden daglmama sugunu isledigi iddiasiyla kamu
davasi agildipa tespit edilmigtir.

9. Istanbul Anadolu 35. Asliye Ceza Mahkemesi 29/3/2021 tarihinde diizenlenen
tensip zapti ile adli kontrol tedbirinin niteligi, tedbirin konuldufu tarih ve kamu davas:
agilldifn gdzetilerek bayvurucu hakkindaki konutu terk etmeme adli kontrol tedbirinin
kaldirilmasina, yurt digina ¢ikis yasag adli kontrol tedbirinin devamma ve bagvurucu
hakkinda imza atmak suretiyle en yakin polis merkezine bagvurma jeklindeki adli kontrol
tedbiri uygulanmasmna karar vermigtir. Davamin bireysel bagvurunun incelendigi tarih
itibanyla ilk derece mabkemesinde derdest oldugu tespit edilmistir.

10. Komisyon; kisi Ozglrliph ve givenligi hakki digindaki gikdyetlerin kabul
edilemez olduguna, amlan hakka iligkin sikdyetlerin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar vermistir,

II. DEGERLENDIRME

A. Komutu Terk FEtmemeye fligkin Adli Kontrol Tedbirinin Hukuki
Olmadifina Iligkin Iddia

11. Bagvurucu; basmn agiklamasina katilmadifim, kimlik kontroli sirasinda
hakkinda farkh bir sugtan adli ijlem yapildiginm tespit edilmesi iizerine gdzaltina alindigam,
kanlmam§ olsa da isnat edilen basin agiklamasi eyleminin anayasal olarak korunan
zglrlikler kapsaminda oldufunu, kendisine isnat edilen sug¢ bakimindan kuvvetli sug
siphesi bulunmadifinr belirterek kisi hiirriyeti ve givenlifi hakkmm ihlal edildigini ileri
slrmiigtir.

12, Adalet Bakanlifn (Bakanhk) gorisinde; ilgili mevzuat hikmleri, Anayasa
Mabkemesi igtihatlarn ile somut olaymm kendine 6zgll sartlan gOzOnline ahmarak
degerlendirme yapilmas: gerektigi belirtilmigtit,. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi
beyaninda bagvuru formundakine benzer iddialarda bulunmugtur.

13. Bagvurucunun iddiast kigi hdmiyeti ve giivenligi hakki kapsamunda
incelenmistir.

14. Anayasa Mabkemesi, bakkinda konutu terk etmeme adli kontrol tedbiri
uygulanan bagvurucunun 5271 sayili Kanun'un 141. maddesindeki tazminat davas i¢ hukuk
yolunu titkettikten sonra yaptig1 bireysel bagvuruya iliskin E.Y. ((GK], B. No: 2018/10482,
14/12/2022, § 48) kararinda, 5271 sayil Kanun'un 141. ve devami maddelerinde adli
kontroliin tazminat talep edilebilecek koruma tedbirleri arasinda sayilmadigimi, dolaystyla
konutu terk etmeme tedbiri bakwmndan etkili bir tazminat yolunun bulunmadigim tespit
etmigtir. Bu bakimmndan bagvurucu hakkindaki iddiaya konu adli kontrol tedbirinin sona
erdifi tespit edilmis olsa da somut bagvuruda bagvuru yollannm tiketilmesine dair kabul
edilebilirlik kriteri bakimindan bir eksiklik bulunmadify deperlendirilmigtir. Bunun yam sira
agikea dayanaktan yoksun olmayp kabul edilemezlifine karar verilmesini gerektirccek bagka
bir neden de bulunmadifi anlasilan bagvurunun kabul edilebilic olduguna karar verilmesi
gerekir.

15. Anayasa Mahkemesi konutu terk etmeme tedbirinin niteligi, uygulanis sekli ve
ozellikleri itibantyla hareket serbestisi Gizerindeki smirlayicr etkisinin derece ve yogunluk



olarak seyahat 6zgfirligiine gore oldukga ileri bir boyutta oldugu, dolayistyla kisi hilrriyeti ve
giivenligi hakkina miidahale teskil ettifi sonucuna varmugtir (Esra Ozkan Ozakga [GK), B.
No: 2017/32052, 8/10/2020, §§ 68-76).

16. Konutun ferk edilmemesine yOmelik bir yikimliligl igeren adli komtrol
tedbirinin  hukukilifinin ~ degerlendirimesinde  -upki  tutuklamanm  hukukiliginin
incelenmesinde oldugu gibi- tedbirin kanun tarafindan 6ng6riiliip Sngdritlmedigi, isnat edilen
sugun islendigine dair kuvvetli siiphe bulunup bulunmadify, Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen hakh sebeplerden bir veya daha fazlasma dayambp dayamlmadify ve tedbirin
ulagilmak istenen amag bakimindan 6l¢iilil olup olmadifn dikkate alimir. Ciinkii b6yle bir adli
kontrol tedbiri tutuklamaya segenek bir koruma tedbiridir. Dolayisiyla s6z konusu tedbire
ancak -suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandinci delillerle desteklenmesi sartiyla-
sughulugn hususunda kuvvetli belirti bulunan kigiler hakkinda, tedbir uygulanacak kisinin
kagmasim ya da delilleri yok etmesini veya defigtirmesini Snlemek amaciyla ve ulagilmak
istenen ama¢ yonfinden bir Slgiisitzlilk yoksa bagvurulabilir. Adli kontrol kapsammindaki bagka
yikiimliiliklerin ulagilmak istenen megru amag bakimmdan yeterli olmas: hilinde kisi konutu
terk etmeme yikiml{iliiine tabi tutulmamalidir (benzer yondeki degerlendirme igin bkz.
Esra Ozkan Ozalga, §§ 78-83).

17. Bagvurucunun bireysel bagvuruya konu ettii husus, kanuna aykir toplanti ve
yiirilyiislere silahsi1z katilarak ihtara ragmen kendilifinden dafilmama sugundan yiirdtiilen bir
sorusturma kapsaminda Hékimlik tarafindan 5271 sayilh Kanun'un 109. maddesi uyarinca
verilen konutu terk etroeme adli kontrol tedbiridir. Dolayistyla bagvurucu hakkinda verilen ve
adli kontrol yiikiimliili5ii olarak uygulanan konutu terk etmeme tedbirinin kanuni dayanaf
butunmaktadir,

18. Kanuni dayanaf: oldufu anlagilan s6z konusu adli kontrol tedbiri agisindan
bagvurucunun isnat edilen sugu igledigine dair kuvvetli bir giiphe bulunup bulunmadifmm
incelenmesi gerekir.

19. Bagvurucu, kanuna aykirt toplanti ve gdsteri yiirdyiigiine kanlarak ihtara ve zor
kullanmaya ragmen dagimamakta israr etme sugundan yilriitiilen bir sorugturma kapsaminda
konutu terk etmeme seklinde adli kontrol tedbirine tabi tutulmugtur. 2911 sayih Kanun'un 32.
maddesinin (1) numaral: fikrasinda yer alan direnme sugunun olugabilmesi i¢in kanuna aykir
bir toplantiya ve gosteri yiirityligine katlmas, dagilmaya iligkin ihtarm mevcut olmasi,
toplantt ve gosteri ylrfiylsinin zorla dagiiimasi seklindeki sartlarn gergeklesmesi ve
katilimemnin pasif direniy gostererek dagilmamakta israr etmesi gerekir [Yargitayn benzer
yonde deferlendirmeleri igin bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulumun 16/9/2014 tarihli ve
E.2014/9-96, K.2014/375; (kapatlan) Yargitay 16. Ceza Daircsinin 11/11/2015 tarihli ve
E.2015/4910, K2015/3886; Yargitay 3. Ceza Dairesinin 27/9/2022 tarihli ve E.2021/1979,
K.2022/4944 sayls kararlari). 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salihiyet
Kanunu’nun 16. maddesi zor kullanmayr “direnenleri ethisiz hale getirecek gekilde bedeni
kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlar gergevesinde silah kullanma yetki[si]” scklinde
tanmlamigtir. Aym maddede, polisin direnen kiilere kars1 kullandign fiziki engellerin de bu
maddi gii¢ kapsamda oldugu belirtilmigtir.

20. Somut olayda bagvurucunun dahil olmadighim ifade ettigi grup, toplantinin
kanuna aykiri olmast nedeniyle dagilmalan yoniinde kolluk gorevlilerince yapilan ihtarlara
uymami§ ve basin agiklamasi yapmak amactyla belli bir mekéna gitmek istemigtir. Bu
nedenle gergeklestirilen ilk mildahalede kolluk gérevlilerince dagilmalar yé6niinde gruba



yapilan ihtarlar sonrasi arag ve bedeni kuvvet kullamimak suretiyle grup engellenmis ve aym
anda yakalama iglemi gergeklegtirilmigtir. Kolluk gorevlileri, daglarak tekrar toplanan
kisilere yonelik olarak farkh zaman dilimlerde gerceklestirdikleri miidahalelerde ise ihtarlar
sonras! maddi gi¢ kullanarak grubu engellemis, akabinde direnis gosteren kigileri gbzaltma
almgtr, Olay Tutanafi'nda bagvurucunun da aralarinda oldufu altmig bes kiginin kanuna
aykin toplantiya kanlarak dagilmalari yoniindeki ihtara karsi aktif direng gostererek
dagilmamakta 1srar etmeleri nedeniyle yakalandiklart hususlarma iligkin genel bir
agiklamayla yetinilmigtit. Buna rafmen kolluk gorevlilerince dilzenlencn tutanaklarda
basvurucunun hangi miidahale sonrasinda, nerede ve ne sekilde yakalandif belirtilmemistir.

21. Kolluk gorevlilerinin ilk miidahalede -diger midahalelerden farkly olarak- zor
kullanma yetkisini kullanmastyla birlikte ey zamanh olarak yakalama iglemini
gergeklestirdigi anlagilmgtur (bkz § 3/). Bireysel bagvuru dosyasma sunulan bilgi ve
belgelerden de amlan olayda kolluk gorevlilerinin zor kullanmaswa rafmen, yakalanan
kisilerin pasif direnig gosterdiklerine iligkin bir tespit ve bilgi mevcut degildir, Bu itibarla
-bagvurucunun hangi miidahale sonrasinda, nerede ve ne gekiide yakalandifma iligkin bir
tespitin bulunmadifi gozetildifinde- eyleme katlmadigim ileri sliren bagvurucunun sug
isledigine dair kuvvetli belirtinin sorugturma makamlannca yeterince oriaya konulamadi
sonucuna varilmigtir,

22. Ote yandan Hakimlik karannda delillerin biiyik oranda toplandif,
bagvurucunun sabit bir ikamet adresinin oldugu, kagma veya delilleri karartma ihtimali
bulunduguna iligkin herhangi bir bilgi, belge veya iddiamn olmadifn agik¢a belirtilmistir
(bkz. § 6). Bagvurucu ydniinden konutu terk etmemeye iligkin adli kontrol tedbirinin megru
bir amacinmn bulunmadiginin Hakimlikge kabul edildigi bir hilde Anayasa Mahkemesinin
aksi bir sonuca varmasi miimldin degildir. Varilan bu sonug, ulagilmak istenen amaca nazaran
tedbirin 8l¢ildlagi konusunda inceleme yapilmasim gereksiz kilmaktadur.

23. Aciklanan gerekgelerle sug isledigine dair kuvvetli belirtiler ortaya konulmadan
bagvurucunun adli kontrol tedbiri kapsaminda konutu terk etmeme geklindeki yiikiimlaldge
tabi tutulmasi nedeniyle kisi hidrriyeti ve gitvenligi haklinm Anayasa’min 19. maddesinin
fi¢incdl fikras ySniinden ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Hékim Oniine Derhl Cikarlma Giivencesinin fhlal Edildigine iliskin iddia

24, Bagvuracu, adli kontrol karanomn kendisi hakim Sniine gtkanlmadan ve dosya
tizerinden yapilan inceleme sonucu verildigini belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmilstiir.

25. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigy anlagilan kisi hilrriyeti ve giivenligi hakkinmn
ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduuna karar verilmesi gerekir.

26. 4/2/2021 tarihinde yakalanip g6zaltuna alman bagvurucn, meveutlu olarak sevk
edildigi Bagsaveilik tarafindan ifadesi alindiktan sonra sorgusunun yapilmas: ve hakkmda
adli kontrol tedbiri uygulanmas! talebiyle 8/2/2021 tarihinde Hakimlige sevk edilmigtir (bkz.
§ 5). Hakimlik dosya lizerinden yaptif1 inceleme sonunda adli kontrol tedbiri kapsaminda
bagvurucunun konutunu terk ctmeme ve yurt digma gikamama yikimliliklerine tabi
wtulmasina karar vermistic (bkz. § 6). Oysa Anayasa’nin 19. maddesinin beginci fikrasi,
yakalamp gézaltna alman kiginin sorugturma makamlarinca serbest birakilmamas: halinde en



geg azami gozalt sitreleri iginde hakim Gniine ¢ikanlmasim emretmektedir. Maddede gegen
“Hakim oniine ¢ikarthr.” ifadesi, hikimlifin smndlenmas: veya adli kontrol tedbiri
kapsaminda konutunu terk etmeme yikimliiliigiine tabi tutulmast istenen kiginin sorgusunu
yapmasim ve hazirsa s6z konusu kiginin midafiinin dinlenmesini gerektirir (tutuklama
tedbirine bagvurulmasinda bagvurucunun sorgusunun yaptlmasi ySnlinden benzer
degerlendirme igin bkz. Emre Soncan, B. No: 2016/73490, 11/3/2020, § 56). Bu yolla
yakalama ile gozalti islemlerinin yargisal denetimi gergeklesir ve sug isnadiyla kargi kargiya
kalan kisiye gdzalt siirecinde kot muameleye uframa riskine karyr yeterli giivence
saglanmi olur (B.G., B. No: 2020/36865, 21/6/2023, § 46).

27. Agiklanan gerckgelerle Bagsavcilik farafindan sorgusu yapilarak adli kontrol
tedbirine karar verilmesi talebiyle sevk edilmesine ragmen Hakimliin bagvarucunun
sorgusunu yapmadan dosya Gzerinden gergeklestirdigi incelemeyle adli kontrol tedbiri
kapsaminda konutunu terk etmeme ve yurt digina ¢ikamama yiikiimliiliiiine tabi tutulmasina
karar vermesi, bu suretle derhal hakim 8niine ¢ikanima gilvencesine uyulmamas: nedeniyle
kisi hiirriyeti ve glivenlii hakkinin Anayasa’nmn 19. maddesinin beginci fikras1 ySniinden
ihlal cdildigine karar verilmesi gerekir.

I1I. GIDERIM

28. Bagvurucu; ihlalin tespitini, yeniden yargilama yapiimasiu ve miktar
belirtmeksizin maddi ve manevi tazminat denmesine karar verilmesini talep etmigtir,

29. Tespit edilen ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirlmasina iliskin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadar.

30. Anayasa Mahkemesince yapilan inceleme sonucunda Anayasa'nmm 19.
maddesinin di¢lincit fikeasinn ihlal edildigine karar verilmigtir. Bu itibarla ihlalin mahkeme
karanindan  kaynaklandign anlagilmigtir, Bagvurucu hakkindaki konum terk etmeme
seklindeki adli kontrol tedbiri sona ermistir. Dolaysiyla jhlalin sonuglarinm ortadan
kaldimlmast igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Diger
taraftan yalmzca kisi hirriyeti ve givenligi hakkinn jhlal edildifinin tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlart kargihifinda bagvurucuya net 192.500 TL manevi
tazminat 8denmesine karar verilmesi gerekir. Ote yandan bagvurucumun ugradigim iddia
ettigi zararla ilgili bilgi ve belge sunmamas) nedeniyle maddi tazminat talebi reddedilmigtir.

Iv. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Konutu terk etmeme geklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykin olmas
nedeniyle Kisi hirriyeti ve givenligi haklumin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Derhl hikim Onilne gikarilma giivencesine uyulmamasi pedeniyle kisi
hirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,



B. Konutu tetk etmeme seklindeki adli kontrol tedbirinin hukuka aykin olmasi ve
hakim Sniine derhil gikarilma giivencesine uyulmamasi nedeniyle kisi hilrriyeti ve givenligi
hakkimn Anayasa’mmn 19. maddesinin {igincli ve besinci fikralan y6niinden HLAL
EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 192.500 TL manevi tazmninat 6denmesine, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

D. 487,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.287,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararin teblifiini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlifina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapimasina, Gdemede gecikme olmasi
hilinde bu sfirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir &tneginin bilgi igin Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimligine
(2021/89 Sorgu sayi)) GONDERILMESINE,

G. Kararm bir Smeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 28/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



