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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, olumsuz yetki tespitine itiraz talebiyle agilan davanin makul siirede

sonuglandiriimamasi nedeniyle sendika hakkinn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

IIl. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/11/2020 tarihinde yapilmugtir.

3. Basvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden

sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan

yapilmasina karar verilmigtir.



5. Boéliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Smedi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk goriistinii bildirmigtir. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyanda
bulunmamstir. '

7. Ikinci Bliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

A. Bagvuru Konusu Olaylar ‘

9. Bagvurucu Sendika, 1975 yilinda Ambar Iscileri Sendikasi olarak kurulmus
2002 yilmda Tirkiye Devrimei Kara, Hava, Demiryolu Iscileri Sendikas:
(Nakliyat-Is/Sendika) admi almistir. Sendika, Tiirkiye Devrimei Is¢i Sendikalar
Konfederasyonuna baghdir. Merkezi Istanbul'da bulunan dava konusu isyeri ise tanker,
kurtarici, rémork, tir ve kamyonlardan olusan araglariyla Tiirkiye genelinde ambar, proje
tasimacilign ve ihale taahhiit isleri yapmaktadir.

10. Sendikalarn toplu is sézlesmesi (TIS) akdedebilmesi igin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhigma yetki bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Yetki talebi, talepte
bulunan sendikamin igverenle aym is kolunda faaliyet gosterdiginin ve is¢ilerin belli bir
cogunlugunun sendikaya iye oldugunun tespit edilmesine iligkindir. Yetki tespiti yapilirken
sendikanin kurulu oldugu is kolunda ¢alisan iscilerin en az %Il'inin, igyerinde bagvuru
tarihinde c¢aligan isgilerin ise yaridan fazlasimn sendikanm iiyesi olmast sarti aranmaktadir.
Basvurucu Nakliyat-fs, dava konusu isyerinde TIS akdetmek icin yeterli sayiya ulastigim
belirterek yetki tespiti talebiyle 20/6/2016 tarihinde Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
bagvurmustur. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 24/6/2016 tarihli yazisinda basvurucu
Sendikanin kurulu oldugu is kolunda gerekli cofunlufu saglayamadifimi tespit etmis
(olumsuz yetki tespitinde bulunmus) ve bunu Sendikaya bildirmistir.

11. Bagvurucu 11/7/2016 tarihinde Istanbul 9. Iy Mahkemesinde Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin olumsuz yetki tespitine itiraz davast agmigtir. Davanin agilmas: ile
birlikte 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 43.
maddesinin "ftiraz, karar kesinleginceye kadar yetki islemlerini durdurur." bigimindeki (5)
numarah fikras1 uyarmmca (bkz. § 22) TIS siireci dava sonuglanana kadar durmug ve
Mahkemenin yetki itirazi sonucunu degerlendirmesi beklenmeye baglanmustir.

12. istanbul 9. s Mahkemesi 23/1/2018 tarihinde davamn reddine karar vermistir.
Mahkeme, bagvurucu Sendikamin Caligma ve Sosyal Gitvenlik Bakanhiginm 30/1/2016 tarihli
ve 29609 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 2016 yili Ocak ay istatistiklerine gore is kolu
barajimin %0,66 ve bagvuru tarihi itibartyla isyerindeki tiye yiizdesinin %60 oldugunu, TIS
i¢cin 6356 Sayih Kanun'un aradign %] is kolu barajim agamadiim degerlendirmistir.

13.- Kararin istinaf yargi yoluna gotiiriilmesi iizerine Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi 6/12/2018 tarihinde derece mahkemesi karannimn usul ve
kanuna uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan reddine karar vermistir.



14. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 29/5/2019 tarihli ilamiyla i§ kolu barajinin tespitinde yayimlanan son istatistik
olan 2016 yili Ocak ay: istatistiginin esas almmasmin yerinde oldugunu ancak %1 is kolu
barajint agamayan Nakliyat-Ig'in 2016 yili Ocak ay: istatistiklerine kars1 stiresinde itiraz
ettigini, buna iligkin yargilamanin Ankara 40. Is Mahkemesinde gériildiigiinii ve bekletici
mesele yapilmasi gerektigini degerlendirerek bozma karart vermistir.

15. Bozma sonras: dava Istanbul 9. I Mahkemesinde derdest durumdayken
bagvurucu Sendika 4/11/2020 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmus,
bu sirada ilk derece mahkemesi 16/7/2021 tarihli karariyla davanin kabuliine karar vermis;
gerekgeli kararda, Yargitayin igaret ettifi bekletici mesele yapilmasi yoniindeki kararin bir
kisir dongiiye yol agtigimi, bu kisir dongiiniin kinilmasi amaciyla belirtilen dosyalarin
akibetinin beklenilmesi yoluna gidilmeyerek esas yontinden uyusmazlifin ¢oziilmesi
gerektigini belirtmigtir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigimin 24/6/2016 tarihli olumsuz
yetki tespiti igleminin ihtiyati tedbirle durdurulmas: ile itiraza ugramayan ve kesinlegen
onceki istatistik hiikiimleri uygulanarak iglem yapilmasi gerektigini degerlendirerek 2009
istatistiklerini esas almig ve bagvurucu Sendikanin yetkili oldugunu tespit etmistir.

16. Davali Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, karar1 temyiz etmistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi 27/1/2022 tarihli ilaminda, yetki tespiti taleplerinde bagvuru tarihi itibariyla
en son yayinlanan istatistiklerin esas alinacafini, yayimlanan istatistiklere itiraz edilmesi
hélinde ise itiraza iligkin davanmn bekletici mesele yapilmast gerektigini belirterek onceki
kararm yinelemis ve kararin bozulmasima karar vermistir. Inceleme tarihi itibariyla
yargilama derdesttir,

B. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh istatistiklerine iliskin Siire¢

17. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmm 2016 yih Ocak ay: istatistiklerine
kars: 11/2/2016 tarihinde Ankara 40. I3 Mahkemesinde dava agilmis olup bu dava inceleme
tarihi itibartyla derdesttir.

Iv. ILGILIi HUKUK
A, Tlgili Mevzuat

18. 6356 sayili Kanun'un "Is kolunun tespiti" kenar baghkl 5. maddesi soyledir:

"(1) Bir-igyerinin girdigi iskolunun tespiti Bakanlkga yapilv. Bakanlik, tespit ile ilgili
kararm Resmi Gazete 'de yayimlar. Bu tespite karsi ilgililer, kararin yayimindan itibaren on
bes giin icinde dava acabilir. Mahkeme iki ay icinde kararm verir. (Ek ciimle:
12/10/2017-7036/29 md.) Karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmas: halinde bolge adliye
mahkemesi iki ay iginde kararim verir. (Degisik ciimle: 12/10/2017-7036/29 md.) Bu karara
karst temyiz yoluna basvurulmas: halinde Yargitay, uyusmazligy iki ay iginde kesin olarak
karara baglar.

(2) Yeni bir toplu is sézlesmesi icin yetki siireci baglams ise iskolu degisikligi tespiti bir

sonraki dinem igin gecerli olur. Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki
iglemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden sayiimaz.

(3) Iskolu degisikligi yuriirlitkteki toplu iy sozlesmesini etkilemez."



19. 6356 sayilh Kanun'un "Toplu is sozlesmesinin sekli ve siiresi" kenar bashikli 35.
maddesi sdyledir: ’

"(1) Toplu is sozlesmesi yazili olarak yapilir.

{2) Toplu is sozlesmesi en az bir ve en ¢ok ii¢ yil siireli olarak yaplabilir. Toplu is
sdzlesmesinin  siiresi, sozlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca uzanlamaz,
kisaltilamaz ve sézlesme siiresinden énce sona erdirilemez.

(3) Faaliyetleri bir yiidan az siiren islerde uygulanmak iizere yapilan toplu is
sozlesmelerinin siiresi bir yildan az olabilir. Isin bitmemesi halinde bu sozlesmeler bir yihn
sonuna kadar uygulanr.

(4) Toplu is sozlesmesi siiresinin bitmesinden dnceki yiiz yirmi giin icinde, yeni sézlesme
igin yetki bagvurusunda bulunulabiliv. Ancak, yapilacak toplu is sozlesmesi dnceki sézlesme
sona ermedikge yiiriirlige giremez."

20. 6356 sayil: Kanun'un "Yezki" kenar bashikli 41. maddesinin ilgili kisnm g6yledir:

"(1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan iggilerin en az yiizde birinin iivesi bulunmast
sartwyla isci sendikasi, toplu is. sézlesmesinin kapsamina girecek igyerinde bagvuru tarihinde
calisan iscilerin yaridan fazlasimn, igletmede ise yiizde kirkinin kendi diyesi bulunmas:
hdlinde bu igyeri veya isletme icin toplu is sézlesmesi yapmaya yetkilidir.

(3) Isletmede birden ok sendikamn yiizde kark veya fazla iiyesinin olmasi durumunda
bagvuru tarihinde en ¢ok iiyeye sahip sendika toplu is sézlesmesi yapmaya yetlilidir.

(5) Bir iskolunda ¢ahsan isgilerin yiizde digiiniin tespitinde Bakanlik¢a her yil ocak ve
temmuz aylarmda yayimlanan istatistikler esas alinw. Bu istatistiklerde her bir iskolundaki
toplam is¢i sayisi ile iskollarindaki sendikalarin dive sayilart yer alwr. Yayimlanan istatistik,
toplu is sozlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlamincaya kadar gegerlidir.
Yetki belgesi almak iizere bagvuran veya yetki belgesi alan ig¢i sendikasimn yetkisini daha
sonra yayimlanacak istatistikler etkilemez,

(6) Yayimindan itibaren on bes giln icinde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir.
Istatistigin gergege uymadigs gerekgesiyle bu sire icinde Ankara Is Mahkemesine
bagvurulabiliv. Mahkeme bu itirazi on bes giin icinde sonuglandinr. (Degisik iki
ciimle:12/10/2017-7036/33 md.) Mahkemece verilen karar haklanda, ilgililerce veya
Bakanlikga istinaf yoluna bagvwrulmasi hélinde bolge adliye mahkemesi bir ay iginde
kararint verir. Bu karara kars: temyiz yoluna basvurulmas: hdlinde Yargutay, temyiz talebini
bir ay iginde kesin olarak karara baglar.

(7) Bakanhk, yetkili sendikamin belirlenmesinde ve istatistiklerin diizenlenmesinde
kendisine gonderilen tiyelik ve iiyelikien cekilme bildirimleri ile Sosyal Giivenlik Kurumuna
yapulan is¢i bildirimlerini esas alir.

21. 6356 sayill Kanunun "Yetki tespiti igin basvuru" kenar baslikli 42. maddesinin
ilgili kisrm soyledir:

" (1) Toplu is sozlesmesi yapmak.isteyen isci sendikasi Bakanliga bagvurarak yetkili



oldugunun tespitini ister. Isveren sendikast veya sendika iiyesi olmayan isveren de
Bakanlhiga bagvurarak yetkili is¢i sendikasinin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gove basvuru tarihi itibariyla bir isci sendikasimn yetkili
oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki isgi ve iiye sayisiny, o iskolunda
kurutu isgi sendikalari ile taraf olacak isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
isverene altt is giinil iginde bildirir.”

(3) Isci sendikasinmn yetki sartlarina sahip olmadiginin ya da isyerinde yetki sartlarina
sahip bir isci sendifasimin bulunmadigmin tespiti hélinde, bu bilgiler sadece basvuruyu
yapan tarafa bildirilir..."

22. 6356 sayilt Kanunun "Yetki itirazi" kenar baslikli 43. maddesinin ilgili kismu
soyledir:

"(1) Kendilerine 42 nci madde uyarinca génderilen tespit yazisin alan is¢i veya isveren
sendikalar: veya sendika iiyesi-olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlaring sahip olmadigs veya kendisinin bu sartlar: tasidigs yolundaki itirazini, nedenlerini
de gostererek yazimn kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is ginii icinde
mahkemeye yapabilir.

(3) ... Iscive iiye saytlarnn tespitinde maddi hata ve siireye iligkin itirazlar: mahkeme
alt iy giinii icinde durugma yapmaksizin kesin olarak karara baglar. (Defisik ciimle:
12/10/2017-7036/34 md) Bunlarn digindaki itirazlar igin mahkeme, durusma yaparak
karar verir ve bu karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmasi hdlinde bolge adliye
mahkemesi bir ay iginde kararint verir. (Ek ciimle: 12/10/2017- 7036/34 md.) Bu karara
karg: temyiz yoluna bagvurulmast hdlinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

(4) 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig
bildirilen isci sendikasy, alt is giinii icinde yetkili olup olmadigimin tespiti icin dava
acabilir. Mahkeme agilan davayr o iskolunda ¢ahsan is¢ilerin en az yiizde birini iiye
kaydeden isci sendikalari ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene de
bildirir. Mahkeme davay: iki ay icinde sonuglandirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.”
23, 6356 sayili Kanunun "Yetki belgesi” kenar baslikli 44. maddesi §oyledir:

"(1)Tespit yazisina siiresi iginde itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden alti is
giinii icinde; yapilan itiraz reddedilmigse ya -da kendisine yetki sartlarma sahip olmadigs
bildirilen sendikamin itirazr sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden
kesinlegmis mahkeme kararimn teblig edildigi tarihten itibaren alt: is ginii icinde; ilgili
sendikaya, Bakanlikga bir yetki belgesi verilir."

24. 6356 sayili Kanun'un "Toplu gdriismeye ¢agri” kenar baglikli 46. maddesinin
ilgili kismi g6yledir:
"(1) Taraflardan biri, yetki belgesinin alindig tarihten itibaren on bes giin icinde karg:
tarafi toplu goriismeye cagwir. Cagr tarihi, ¢agrin yapan tarafca derhdl gorevii makama
bildirilir.

(2) Bu siire igerisinde cagrs yapimazsa, yetki belgesinin hiikmii kalmaz.



25. 6356 sayili Kanun'un "Toplu giriismenin baglamasi ve siiresi” kenar baglikli 47.
maddesi §6yledir:

"(1) Cagrimn kars tarafa teblig edildigi tarihten itibaren alti iy giinii iginde taraflar
toplu goriismenin yer, giin ve saatini aralarinda anlagarak belivler ve bunu gérevli makama
yazi ile bildirir. Anlagmaya varilamazsa, taraflardan birinin bagvirusu iizevine, yapilacak ilk
toplantimn yeri, giinti ve saati gorevli makamca derhil belirlenir ve taraflara bildirilir.

(2) Isci sendikasi, cagn tarihinden itibaren otuz giin icinde yapilacak olan ilk
toplantiya gelmez veya ayni siire icinde toplu gérilsmeye baslamazsa yetkisi dilger.

(3) Toplu giriismenin siiresi, ilk toplanti tarihinden itibaren altmg giindiir."”

26. 6356 sayili Kanun'un "Gérevii ve yetkili mahkeme” kenar baghikli 79.
maddesinin ilgili kismu séyledir: o

"Bu Kanunun wygulanmasindan dogan uyusmazhklar is davalarima bakmakla gérevii
ve yetkili mahkemelerde gériiliir.”

27. 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Yargilama usulii
ve kanun yollar1" kenar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Is mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulamr.”
B. Yargtay ictihads

28. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18/9/2013 tarihli ve E.2013/22510, K.
2013/1976 sayil kararinimn ilgili kism séyledir:

"..Dava olumsuz vetki tespitine itiraz olup dava neticesinde mahkemece davact
sendikanin davaly sivketin igyerlerinde coguniugu sagladigy tespit edilmigtir.

2822 saylt Kanun sisteminde olumsuz yetki tespitine karsi yapilan itiraz neticesinde
mahkemece verilen karar kesinlesmekle beraber Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin
olumlu yetki tespiti islemiyle ayni sonucun meydana geldigi ve bu kararin o iskolundaki
igkolu barafim saglayan is¢i sendikalari ile igverene teblig edilecegi, buna karsi da olumiu
vetki tespitine itiraz prosediiriiniin igletilebilecegi kabul edilmekteydi.

6356 sayily Sendikalar ve Toplu I Sozlesmesi Kanunu'nda ise 2822 sayili Kanun
zamanmindaki kabulden vazgegilmistir. 6356 sayuy Kanun'un 43. maddesinin 4. fikrasinda,
“42 nci maddenin digiincii fikrasy kendisine yetki sartlarina sahip olmadigi bildirilen isgi
sendikasi, alt ig giinii iginde yetkili olup olmadigmmn tespiti icin dava acabilir. Mahkeme
agilan davayr o iskolunda calisan isgilerin en az yiizde idigiini (birini) tiye kaydeden igci
sendikalart ile igveren sendikasiveya sendika iiyesi olmayan igverene de bildirir. Mahkeme
davayr iki ay iginde sonuglandwir”. denilerek olumsuz yetki tespitine itirazlarda
mahkemenin igkolu barajim saglayan yani yetki tespitine itiraz etme haklana sahip olan
sendikalarla isverene davay ihbar etmek zorunda oldugu ifade edilmistir.



Yine aym dogrultuda olmak iizere 6356 sayilh Kanun'un “Yetki Belgesi” baghkl 44,
maddesinde ise, “Tespit yazisina siiresi iginde itiraz edilmemisse siirenin bitimini takip eden
altr is giinii iginde; yapuan itiraz reddedilmisse ya da kendisine yetki sartlarna sahip
olmadig bildirilen sendikann itirazi sonucunda yetki sartlarina sahip oldugunu tespit eden
kesinlesmis mahkeme kararimin teblig edildigi tarihten itibaren alt is giinii icinde; ilgili
sendikaya, Bakanlikca bir yetki belgesi verilir.” diizenlemesine yer verilerek olumsuz yetki
tespitine itiraz neticesinde mahkeme tarafindan hakkinda olumsuz yetki tespit islemi yapilan
sendikanin yetkili oldugunun tespiti ve bu tespitin kesinlesmesi halinde sendikaya yetki
belgesi verilecegi belirtilmistir.

Gorildigii iizere, 6356 sayih Kanunla birlikte olumiu ve olumsuz yetki tespitlerine
itirazlarin sonuglart arasindaki. fark ortedan kaldirdmigar... 6356 sayih Kanun'un 43.
maddesinin 4. fikras: hiikmii ile 44. maddesi hiikmii goriilmekte olan davamn Szellitlerini
etkileyen hiikiimlerdir...Sonug olarak mahkemece davamn tespit tarihinde iskolu barajimi
saglayan isci sendikalarina ihbar edilmesi ile bu sendikalarin davaya katilmalari halinde
bildirecekleri deliller toplandiktan sonra tiim dosya kapsami bir degerlendirmeye tabi
tutularak kararverilmesi gerekir..."

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialarr ve Bakanlik Goriisii
30. Bagvurucu;

- 6356 sayih-Kanun'da ongoriilen is kolu baraji uygulamasinin sendikalarin
Srgiitlenmesini engelledigini,

- 2009 yilt sonrasi istatistiklere itiraz edildigi icin 2009 yili istatistiklerinin esas
alinmasi gerektigini,

- 6356 sayill Kanun'da kisa siireler ongoriilmesine ragmen bagvuruya konu
davann' makul siirede sonuglandirlmamasi nedeniyle tiyeleri adma TIS
akdedemedigini, sendika fiyesi binlerce isginin magdur oldugunu ve sendika
hakkinin etkisizlestirildigini,

- Makul siirede sonuglandirilmayan davaya iliskin etkili bir bagvuru yolunun
bulunmadigim belirterek Anayasanm 36., 40., 51. ve 53. maddelerinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtir.

31. Bakanhk goriigiinde, yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle devletin pozitif
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerektigi belirtilmistir. Boyle
bir incelemede bagvurucunun tutumunun, davanin karmagikhifmm, toplanmast ve
degerlendirilmesi gereken delillerin gesitliliginin, kapsaminin ve igeriginin dikkate alimas:
gereken belirleyici unsurlar arasinda oldugu, devletin pozitif yiktmliiliikleri kapsaminda
olaganiistii hil ve pandemi kosullar: ile somut olaymn kendine 6zgii kosullarinin gdzoniinde
bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir.



B. Degerlendirme

32. Anayasa'min “Sendika kurma hakk:r” kenar baslikh 51. maddesinin ilk i fikras:
soyledir:

“Calsanlar ve igverenler, ilyelerinin galisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin Snceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluslar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikien serbestge cekilme haklarna
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakky ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahlik ile baskalarimn hak ve dzgiirliklerinin korunmast sebepleriyle
ve kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma haklanin kullanidmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gsterilir”

33. Anayasa'nin “Toplu iy sizlesmesi ve toplu sézlesme hakki” kenar baglikli 53.
maddesinin ilgili kisrm soyledir:

"Isciler ve isverenler, karsilikh olarak ekonomik ve sosyal durumlarm ve ¢alisma
sartlarim diizenlemek amaciyla toplu iy sézlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu iy sézlesmesinin nasi yapilacag kanunla diizenlenir.”

34. Bagvurucu, yetki tespitine itiraz davasimin makul siirede sonuglandinimamas
nedeniyle TIS akdedememistir. Anayasa'min 51. maddesinde galisanlar ve isverenlerin
iiyelerinin ¢aliyma iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve
gelistirmek icin sendika kurma hakki oldugu diizenlenmigtir. Sendika hakki, 6rgiitlenme
ozglirligtiniin bir parcasmi olugturmaktadir. Bu hak, mensuplarinin menfaatlerini korumak
tizere yapilan sendikal faaliyetlere izin verilmesini de gerektirir. Bu gergevede her ne kadar
ayrt bir hak grubu teskil etmese de grev ve toplu sdzlesme hakk, tiyelerinin menfaatlerini
korumak igin sendikalarin kullanabilecegi en dnemli yollardandir (benzer degerlendirmeler
igin bkz. Kristal-Iy Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, § 27; Birlesik Metal
Iscileri Sendikasi, B. No: 2015/14862, 9/5/2018,§21). Ote yandan Anayasanm 53.
maddesinde ig¢i ve isverenlerin karsilikh olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve caligma
sartlarin1 diizenlemek amaciyla TIS akdetme hakkma sahip olduklan belirlenmistir. O halde
mesele Anayasa'nin "Toplu is sozlesmesi ve toplu sozlesme hakki" kenar baglikli 53. maddesi
igiginda ve Anayasamin "Sendika kurma hakki" kenar baghklr 51. maddesi kapsaminda ele
alinmalhdir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

35. Acikga dayanaktan yoksun olmadif: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan sendika hakkmmn ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

36. Anayasa’nm 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, demokratik toplumun
temeli olan orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir parcasidir. Orgiitlenme dzgiirligi, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak icin kolektif olugumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozgirligudir., Bu ozgirlik bireylere siyasal, kiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarim
topluluk halinde gergeklestirme imkam saglar (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

37. Orgiitlenme 6zgiirliigii, icinde temel iki hak barndirir: Bunlardan biri érgiitiin
varlifr ve igleyisinin korunmasidir. Digeri ise bireyin 6rgiit icinde faaliyette bulunma ve
orgiitle iligki kurma oOzgiirligidir. Istihdam alannda kendi iiyelerinin menfaatlerinin
korunmasimt amaglayan &rgiitler olan sendikalar, orgiitlenme 6zgiirliigiinin 6nemli bir
pargasidir. Dolayisiyla sendika hakk: da caliganlarin bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak
amactyla bir araya gelerck Grgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle
bagimsiz bir hak degil orgiitlenme ozglirliigiiniin bir sekll veya 6zel bir yonii olarak
goriilmektedir. Demokrasilerde boyle bir drgiiz, devlet tarafindan sayg gosterilmesi ve
korunmas: gereken temel haklara sahiptir (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
31).

38. Anayasa'mn 51. maddesinde diizenlenen sendika hakki, hakkin etkin bir gekilde
kullanilmas: baglaminda devlete birtakim pozitif yikiimlilikler yiiklemektedir. Sendika
hakkmin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliliikler, bu haklara iliskin davalarda kamusal
makamlarca verilecek kararlarin etkinligi ve yeterliligi ilgili kararlarin miimkiin olan en kisa
stirede verilmesiyle yakindan ilgilidir (benzer degerlendirmeler i¢in bkz. MM.E. ve T.E., B.
No: 2013/2910, 5/11/2015, § 125; [lkmur Kiziltoprak, B. No: 2015/11579, 18/4/2019, § 76).

39. Bukonuda yargisal makamlardan ivedilikle hareket etmeleri, diger bir anlatimla
uyusmazlik hakkinda hizli bir yargilama yaparak davay: stirincemede brrakmamalari, ilgili
ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Bu beklentinin gergeklestirilmesi, sendika
hakk1 baglaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerindendir. Bu konudaki yilkiimliiliigiin yerine
getirilmemesi durumunda TIS korumasmdan yararlanamayanlar agisindan telafisi imkénsiz
zararlarin dogmasi ve sendika hakki baglaminda ciddi sorunlarnin glindeme gelmesi
muhtemeldir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Murat Demir [GK], B. No: 2015/7216,
27/3/2019, § 82; flknur Kiziltoprak, § 77; Tilrkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikast, B.
No: 2016/13328, 19/11/2020, § 34; Tirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikast, B. No: 2016713531, 15/12/2020, § 34).

b. TIiS Akdetme Yetkisine iliskin Baz Tespitler

40. TIS, isci sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan igveren
arasinda akdedilen bir ig sozlesmesidir. Bu sézlesme; bireysel is sdzlesmelerinin nasil
yapilacagini, icerigini, sona erme kosullarm belirler. Bu yoniiyle TIS normatif bir nitelik
tagimakta, yasal sinirlar icinde ve TiS'in uygulama alani ile sinirl kalmak kaydiyla genel ve
objektif nitelikte hukuk kural: olusturabilmektedir. TIS; taraflarin kargtlikl: hak ve borglarm,
sdzlesmenin uygulanmas ve denetimi ile uyusmazhklanm ¢oziim yollanm da diizenlemek
amaciyla yapilir. Bir bagka acidan ele alindiginda TIS, sendikalar igin iiyelerinin hak ve
¢ikarlanm koruma ve gelistirme miicadelesinde en 6nemli araglardan biridir. Dolayistyla TIS
ve sendikal faaliyet 6zglirliigti birbirine siki sikiya bagli iki kavram olarak karsimiza ¢ikar,
TIS akdetme yetkisi ile birlikte sendikalar &rgitlii bir sekilde hareket etme ve taleplerini



giiclii bir sekilde dile getirme imkanma sahip olur. Bu yéniiyle TIS, sendikalarin dinlenilme
hakkinin en énemli araglarindan biridir (Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Is¢ileri Sendikast, §
35; Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, § 35).

41. Ig¢i sendikalari yoniinden TIS akdedebilmenin on sarti yetkili sendika
oldugunun belgelenmesidir. 6356 sayili Kanunun ilgili maddelerinde yetki sartinin nasil
yerine getirilecegi diizenlenmistir (bkz. §§ 18-26). Kanunda ongorillen yetki sarti, genis
kitleleri ilgilendiren TIS gériismelerinde toplu pazarhik siireglerinin temsil giiciine sahip
sendikalarca yiiriitiilmesi hedefiyle dogrudan baglantihdir. Ciinkii giighi sendikalar isverenler
iizerinde ciddi bir baski yaratabilecek ve iggiler igin en uygun sartlan saglayabilecektir. TIS
akdedebilme yetkisi hem sendikalar hem is¢iler agisindan kargihkh giivence saglamaktadir.
Bir sendikanin iiye saysi, TIS goriismelerinde pazarhk giiciiniin artmas ve is¢iyi isverene
karst koruma giiciine sahip olmas1 anlamina gelir. Diger yandan sendikamn finansal agidan
gliglenmesi drgitlii isgi sayisi ile miimkiindiir. Nitekim is¢ilerden alinan dayanisma aidatlar
ile sendikamn finansal kaynaklan giiglendikge organizasyonel performans: da artar ve daha
fazla is¢iye ulagma imkénina sahip olur (benzer degerlendirmeler igin bkz. Tiirkiye Gida ve
Seker Sanayi Iscileri Sendikas1,§ 36; Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikast,§ 36).

42. Buyoniiyle TIS yetkisi toplu pazarlig1 saglayan, bu baglamda is¢i ve sendikanmn
iki tarafli etkilendigi hem subjektif hem orgiitlenme haklari ilgili ve nesnel kurumsal bir
igerigin i¢ ice gectigi bir durum olarak ortaya cikar. TIS yetki siirecine yapilan kisitlayict
miidahalelerin yani sira yetki tespiti siirecinde devletin bu siirece iligkin uyusmazhklari
makul siirede sonuglandiramamasi da sendika hakkina telafi edilemeyecek zararlar verebilir.
TiS'lerin hem yetkili sendikalar hem isgiler yoniinden kilit pazarhik anlagmasi islevini
giiclendirmek amacryla TIS miizakerelerine iligkin engellere karst korunmas: gerekir (Tiirkiye
Gida ve Seker Sanayi Is¢ileri Sendikas:, § 38;Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikasi, § 38).

43. Anlatildig: sekliyle yetkili sendikanin tespiti, hem sendikalart hem is¢ileri hem
de igverenleri yakindan ilgilendiren hukuki bir uyusmazliktir, Bu uyusmazligin
¢oziimlenmesi amaciyla agilan bir davanin siiriincemede birakilmasi tek bagina dahi devletin
pozitif ylikiimliliginin ihlali anlamma gelebilir. Uyusmazhgm hizli bir sekilde
¢oziimlenmesini gerekli kilan s6z konusu yiikiimliilikk, kararin sonucundan ziyade usuliine
iligkindir. Dolayisiyla burada kastedilen sonu¢ yiikiimliliigii degil usule iligkin bir arag
yiikiimliltigiidiir. Bu noktada devletin atmasi gereken oncelikli adim, yetkili sendikanin
tespiti hususunda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa izl sekilde bir karar vermekten
ibarettir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Murat Demir, § 83, Ilkmur Kiziltoprak, § 78;
Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas, § 39;Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii
Is¢ileri Sendikast,§ 39).

44. Son olarak mevzuatin yorumlanmastyla ilgili sorunlan ¢dzmek, dncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumtuluk alanindadir. Yetkili sendikanm tespiti, s6z konusu dava
grubu agisindan en Snemli unsur olup olayin tiim taraflani ile dogrudan temas halinde bulunan
derece mahkemelerinin olaym kosullarim degerlendirmek agisindan daha avantajli konumda
oldugu da tartiymasizdir. Anayasa Mahkemesinin rolii ise bu kurallarin yorumunun
Anayasa’ya uygun olup olmadifini belirlemekle siirlidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
derece mahkemeleri tarafindan izlenen usulii denetlemek ve ozellikle mahkemelerin
Anayasa’nmin  51. maddeésindeki giivenceleri gozetip gdzetmedigini belirlemektedir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin yerini almamakta, kamusal
makamlarin siire¢ igindeki tutumlarini sendika hakki baglamindaki usule iligkin giivenceler



agisindan degerlendirmektedir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Murat Demir, § 85, Hlknur
Kiziltoprak, § SO;Tﬁrkiye Gida ve Seker Sanayi Isgileri Sendikas, § 40;Tiirkiye Petrol, Kimya
ve Lastik Sanayii Isgileri Sendikasi,§ 40).

¢. Somut Olaym Degerlendirilmesi

45. Eldeki bagvuruda bagvurucu Sendika 2016 yilinda yetki tespiti talebinde
bulunmug ve yetki tespitine itiraz davasi inceleme tarihi itibartyla sonuglanmamustir.
Bagvurucu 6356 sayili Kanun'un 43. maddesinin (5) numarali fikrasinda yer alan "ftiraz,
karar kesinlesinceye kadar yethi islemlerini durdurur." bigimindeki hitkim geregince
davanin sonu¢lanmamast nedeniyle yetkili sendika olarak yer alamamistir. Bunun dogal
sonucu olarak da sekiz yila yakin bir siredir bagvuruya konu isyerinde cahsan isgiler en
onemli sendikal haklardan olan TIS haklarini kullanamamaktadir.

46. Anayasa Mahkemesi daha 6nce Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikas
ve Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Isgileri Sendikas: kararlarinda yetki tespitine
itiraz davalarmm makul siirede sonuglandirlmamasi nedeniyle sendika hakkinmn ihlali
iddialarmm incelemigtir. Amilan kararlarda Anayasa Mahkemesi, davanm kisa siirede
sonuglandirilmas:  igin mevzuatta Ongoriillen siireler y6niinden devletin  pozitif
yilktimliliklerinin  yerine getirilip getirilmedigini  degerlendirmistir. Bu kapsamda
bagvurulara konu yargilamalann siiriincemede birakilarak bagvurucularin davaci igyerlerinde
sendikalagabilmesi hususundaki hukuki belirsizligin hizli bir yargisal siireg yliriitiilerek
giderilemedigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurulara konu yarg: mercilerinin
tutumunun  bagvurucularin ve bagvurucular ile birlikte isyerinde ¢alisan isgilerin TIS
kapsaminda sendikal faaliyette bulunma imkimni ve sozlesmenin getirdigi sendikal haklara
erisimini yargilama sitireci boyunca imkansiz kildigini degerlendirmis; sonug olarak
bagvurucularm sendika hakkinim ihlal edildigine ve bagvuruculara tazminat ddenmesine karar
vermigtir. Anayasa Mahkemesi, anilan bagvurularda vetki tespiti davalarinda kanun
koyucunun 6356 sayili Kanun'da itiraz ve yargilama asamalanna iligkin kisa siireler
benimsemis olmasimnin bu hakkin hizh ve etkin bir sekilde kullanimmi saglama gayesinden
ileri geldiginin altim ¢izmistir (Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, §§ 41-50;
Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikas1,§§ 41-50).

47. llave olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararmda da vurgulandig: {izere
kanun koyucu, eski kanun déneminden farkh olarak 6356 sayili Kanun kapsamimnda olumlu
ve olumsuz yetki tespitine itirazlar arasindaki fark: kaldirmstir (bkz. § 28). Boylece kanun
koyucunun hakkinda olumsuz yetki tespiti karan verilen sendikalar yontinden de koruma
sagladigt ve TIS imzalanmadan yetkili sendikanin en dogru sekilde tespit edilmesinin
amagclandig1 agiktir. Ancak bu noktada devletin yasama organmm kanun ile ongérdiigi
hassasiyetin korunmasi ancak yargi makamlarinm onlerine gelen uyusmazhiklari kanunda
Ongoriilen siireleri asmadan ve hizli bir gekilde incelemeleri ile miimkiin olabilir.

48. Somut olayda yetki tespiti talebinde bulunulan 2016 yilindan bu yana gegen
yaklasik sekiz senelik oldukca uzun bir siire boyunca basvurucu Sendikamin dava konusu
isyerindeki igcileri temsil etme, is¢i ve igveren arasinda bir koprii olugturma, gerektiSinde
igvereni isgilerle ilgili- konularda ikna etme, is¢i sayisim artirarak sosyal ve finansal
kaynaklarim giiglendirme gibi haklarindan yoksun birakildig: anlagilmigtir. Bagvurucunun
devam eden yargilama siireci boyunca sendikal haklarm kullanamadigi, bu baglamda hakkin
korunmasi hususunda makul ivedilik ve ozen vyikiimliiliigii gergevesinde davramlmadigi
gorilmugtr.



49. Dolayisiyla bagvuruya konu yargilamayla ilgili ‘olarak davanin makul siirede
sonuglandinimadig: kabul edilmelidir. Bu durumda bagvurucu Sendikanin yetki tespiti ile
ilgili stirece dair yargilama siiriincemede birakilarak bagvurucunun dava konusu igyerinde
sendikalagabilmesi hususundaki hukuki belirsizlik hizhi bir yargisal siire¢ vyiiriitiilerek
giderilmemistir. Baska bir ifade ile bagvurucu Sendikamn tiyeleri adina s6yleyeceklerini
dinlemesi i¢in igvereni ikna etmeye ¢aligmak ve ilke olarak igverenle toplu sézlesme yapma
hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak konusundaki yikiimliiliklerin yerine
getirilmedigi anlagilmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi
Iscileri Sendikast,§ 47;Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Is¢ileri Sendikas, § 47).

50. Incelenen bagvuruda gozoniine alinmasi gereken Gnemli bir husus da yetki
tespiti stirecinde igyerindeki igcilerin sendikal haklan meselesidir. Zira is¢ilerin bir sendikaya
iiye olmalarindaki baslica amaglardan birisi de o igyerinde yapilacak bir TIS vasitasiyla
sosyal ve ekonomik haklar ile galigma sartlarm gelistirmek ve korumaktir. TIS beraberinde
grev hakkini da getirir. Yani is¢ilerin TIS ile bulugamamas: sendikal haklardan bir biitiin
olarak yararlanamamalart anlamma da gelmektedir. Somut olayda bagvuruya konu igyerinde
isiler sekiz yila yakin bir siiredir TIS'in getirecegi sendikal haklar ve koruma sisteminden
faydalanamamgtir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Tirkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri
Sendikas1,§ 48;Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi, § 48).

51. Anlatilanlar g¢ergevesinde olaylar bir biitin olarak degerlendirildiginde
mevzuatm 6ngérdiigii sekilde siiratle sonuglandiridmast gereken bir dava sfiriincemede
brrakilmigtir. Bu itibarla yargi mercilerinin tutumu bagvurucunun ve bagvurucu ile birlikte
isyerinde g¢ahsan isgilerin TIS kapsamuinda sendikal faaliyette bulunma olanagim ve
sozlesmenin getirdigi sendikal haklara erisimini yargilama stireci boyunca imkansiz kilmagtir.

52. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'mn S51. maddesinde glivence altma alinan
sendika hakkinimn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM
53. Bagvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmugtur.

54. Tespit edilen ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmasina iligkin usul ve
esaslar 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinde yer almaktadir. 6216 sayii Kanun'un 50
maddesinin uygulanmasma iligkin kabul edilen ilkeler i¢in bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60.

55. Ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden ¢nce ihlalin kaynagmm belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. [hlalin
kaynagmin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimmdan 6nem
tagimaktadir (Mehmet Dogan, § 57). Yasama iglemleri de tipki diger kamu giicii islemleri gibi
uygulanmak kaydiyla Anayasa'min 148, maddesinin tigtincii fikrasina gore bireysel bagvuruya
konu olabilmektedir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi kanundan kaynaklandigmi tespit
ettigi durumlarda ihlalin ve sonuglannmn nasil giderilebilecegini ise dnceki kararlarinda
agiklamustir (Y.T. [GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 76; Siileyman Bagmeydan [GK], B.
No: 2015/6164, 20/6/2019, § 70; Bedrettin Morina [GK], B. No: 2017/40089, 5/3/2020, § 60;



Siileyman Kurtel [GK], B. No: 2016/1808, 22/1/2021, § 66; Hamit Yakut [GK], B. No:
2014/6548, 10/6/2021, § 132; Malaklar Insaat Taahhiit Gida Maden Sanayi ve Ticaret A.S.
(2), § 74; B. No: 2018/3296, 30/6/2021, § 75; Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve
digerleri [GK], B. No: 2018/14884, 27/10/2021, § 159; Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve
Yaymmalik A.S. ve digerleri [GK], B. No: 2016/5903, 10/3/2022, § 124; Atilla Yazar ve
digerleri [GK], B. No: 2016/1635, 5/7/2022, § 196; Nevriye Kurug [GK], B. No: 2021/58970,
57712022, § 113).

A. Yapisal Sorunun Varhg

56. Anayasa Mahkemesi yetki tespiti siirecine iliskin davalarm makul siirede
tamamlanmas1 gercktigine iligkin temel ilkeleri Tiirkiye Gida ve Seker Samayi Isgileri
Sendikas1 ve Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikas: karatlarinda ortaya
koymustur. Ancak gelinen asamada, uygulamada aym sikédyetlere iliskin davalarm makul
stirede sonuc¢landinlmadifi, bu davalara iligkin ihlal iddialarmin yayginhik arz ettigi
gorilmiigtiir.

57. Bu noktada 6356 sayili Kanun'un 43. maddesinde itirazin karar kesinlesinceye
kadar yetki islemlerini durdurdugu tekrar not edilmelidir. Yani Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginin sendikalar igin olumlu veya olumsuz yetki tespitine kars: itiraz edilmesi, yetki
siirecini durdurmakta; bu sirec sonuclanana kadar davaya konu isyerinde TIS
akdedilememektedir.

58. Nitekim yetki tespiti uyusmazliklarimn uygulamada yol agti1 sorunlar bireysel
bagvuru oniine de taginmistir. Anayasa Mahkemesi daha once gesitli kararlarinda sendika
yetki tespitine itiraz talebiyle agilan davanin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle

. sendika hakkinin ihlal edildiine karar vermistir (¢ok sayida karar arasindan bkz. Tiirkiye
Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikast, B. No: 2016/13531, 15/12/2020; Tiirkiye
Gida ve Seker Sanayi Isgileri Sendikast (Seker Is), B. No: 2016/13328, 19/11/2020).

59. Yukarida deginilen verilerin yam sira eldeki bagvuruda oldugu gibi yetkili
sendikanin tespitinde esas alman Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligr is kolu
istatistiklerine de itiraz edilebildigi, bu itirazlara iliskin davalarin miinhasiran Ankara ig
mahkemelerinde gorilldiigii ve kanundaki diizenlemelerden dolay: diger mahkemelerin bu
davalarin sonucunu bekletici mesele yapmasi gerektigi anlagilmugtrr.

60. Anlatilanlar kapsammnda tim bu yargilama siireclerinin yetkili sendikanin
tespitini yillar siiren bir ¢dziimsizlige sirikledigi gériilmistir. Bu ¢6zlimsiizlik, hem
davanm tarafi olan sendikalarin hem de bu davalann yetki islemlerini durdurmasi nedeniyle
diger sendikalarm TIS akdedebilmesini engellemektedir. Cok sayida davanm yetkisiz
mahkemelerde agldin da anlagilmistir. Bunun sonucunda sendika tiyesi binlerce is¢i TiS'in
sagladigr sendikal haklardan yararlanamamaktadir. Yillar siiren yargilamalar yetkili oldugunu
iddia eden sendikalarin lehine sonuglansa dahi bu siiregte sendikalar ciddi tiye kayiplan
yasamakta, bu sefer gerekli iiye ¢ofunlugunu kaybetmesi nedeniyle TIS
imzalayamamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucunun sendikalagmanin siiratle saglanmasi
adina yetki tespiti itirazi davalarina iliskin Sngérdiigii kisa siirelere higbir sekilde uyulmadig
gibi bu davalar artik birer sendikasizlagtirma aracina doniigmiigtiir.



61. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler,
yargilamanin siiratle - sonuglandinilmast  hususunda gerekli §zenin gosterilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi yapisal sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri gelebilir.
Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete, hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin
davalan makul bir siire iginde karara baglama yiikiimliiliigii de dahil olmak lizere- sendika
hakkinin glivencelerini  yerine getirebilecek bigimde diizenlenmesi sorumlulugunu
yiiklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢oziim bekleyen uyusmaziiklarin ve davalarin
makul siirede sonuglandinimas: igin gerekli tiim tedbirleri almakla yikiimliidiir. Bu
yikiimltlik, hukuk sisteminin sendika hakkinin temel giivencelerini yerine getirebilecek
bigimde diizenlenmesi sorumlulugunun bir goriintimiidiir (benzer degerlendirmeler igin bkz.
Nevriye Kurug, § 68).

62. Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol agg gecikmeler nedeniyle
yargilama sisteminde ¢6ziim bekleyen bu uyusmazliklarin uzun bir siire iginde artmast ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul siirenin agilmast Anayasa'nin 51, maddesinin ihlaline
yol agmaktadir, Anayasa’nin 51. maddesi gerefince, yargilama sisteminin mahkemelerin
davalan makul bir siire i¢inde karara baglama yukiimliligiini yerine getirebilecek bigimde
diizenlenmesi zorunludur, Hukuk sisteminde var olan yapisal ve organizasyona iliskin
eksikliklerin yargilama faaliyetinin makul siirede sonuglandiriimamasini izah edemeyecegi
aciktir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Nevriye Kurug, § 69).

63. Bu kapsamda Anayasamin 51. maddesinde koruma altina alinan sendika
hakkimin korunmasinin saglanmasi, kamu makamlarinin kisilerin -bu haklarim ihlal
etimelerinin 6niine gegilebilmesi i¢in davanin uzun siirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar
giderecek ¢oziimler sunabilmesi gerekir.

B. Yapisal Sorunun Kaynag

64. Oncelikle yapisal sorunun kanunun sisteminden mi yoksa kanunun
uygulamasindan mi kaynaklandip1 tespit edilecektir. Bunun igin kanunun bir TIS
imzalanmas! i¢in Gngdrdiigii sistemin TIS yapilmasim imkénsiz kiip kilmadigt ya da agin
zorlastirip zorlastrmadigmmn degerlendirilmesi gerekir. Sistem TIS akdedilmesini imkansiz
kilmiyor ya da olduk¢a zorlagtirmiyorsa bu durumda sorunun uygulamadan kaynaklandigx
sonucuna varlabilir, Bu kez de uygulayicilarin hangi hususlarda yaygm bir yanlis uygulama
yaptiklarinm agiklanmas: gerekir. Bu kapsamda oncelikle bir TIS yapilabilmesi igin Kanun
tarafindan 6ngériilen usuliin bir biitiin olarak ortaya konulmas: gerekir.

65. 6356 sayili Kanun'un 35. maddesine gote TIS siiresinin bitmesinden énceki yiiz
yirmi giin iginde yeni sozlesme icin yetki bagvurusunda bulunulabilir. Ancak yapilacak TIS
dnceki sozlesme sona ermedikge yiiriirliige giremez. Buna gére bir TIS sona ermeden sonraki
TIS igin gerekli islemlerin baslatilabilmesine kanun izin vermektedir. Bunun igin gerekli
azami stire yiiz yirmi giindiir. Kanun’da “yiiz yirmi giin icinde” dendiginden yetki bagvurusu
yapmaya vetkili olanlar daha geg bagvuru da yapabilir veya bu siire kisalabilir. Ote yandan
Anayasa'nin 53. maddesinde isgiler ve igverenler igin bir temel hak olarak tanman Tis
akdedebilme hakkimn etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin onlara bir TIS’in bitmesinden
sonra yeni TIS’in yiiriirliige girmesini saglayacak sekilde bir sistem kurulmas: gerekir. Bunu
yapacak olan da anilan Anayasa maddesinin “Toplu is sdzlesmesinin. nasi yapilacag
kanunla diizenlenir.” seklindeki hilkmii uyarinca kanun koyucudur. Anayasa'mm 53.
maddesinde giivence altina alman TIS akdedebilme hakkinmn etkili sekilde temin edebilmesi



icin ise kanun koyucunun éngdrdiigii sistemin yapilmus olan bir TIS’in bitmesinden énceki
yiiz yirmi giin iginde yeni TIS’in akdedilmesine elverisli olmast gerekir, Bu gerekliligin
uygulamada gerceklesmedigi ise yukanda bir sorun olarak tespit edilmigtir. Agagida ilk
olarak bu sorunun kanun koyucunun olusturdugu sistemden kaynaklanip kaynaklanmadigi
degerlendirilecektir.

66. Oncelikle isgiler yoniinden TIS’i is¢i sendikalarinin yaptig1, bunlarin da yetkili
sendika olmasi gerektigi, is¢i sendikasinin yetkili olabilmesi igin gereken kosullardan birinin
de “Kurulu bulundugu iskolunda c¢alisan isgilerin en az yiizde birinin diyesi bulunmast”
oldugu tekrar not edilmelidir. Bu kogulun bulunup bulunmadigmin yetki itiraz1 davasina konu
edilebilecegi, bu kosulun varligim belirlemede Bakanlhigin her yil iki defa yayimladigi
istatistiklerin esas almmasimin zorunlu oldugu, bu istatistiklere karsi da itiraz davasi
acilabilecegi, yetki itirazi davasinda -agilmigsa- bu davanin bekletici sorun yapildigim da
hatirlatmak gerekir.

67. Yayimlanan en son istatistige itiraz edilmesi hélinde dava siireci ve istatistiklerin
kesinlesmesi gerekir. Bundan sonra yetki tespiti ve kesinlegmesi, oradan toplu gériisme ve
TIS’in imzalanmas seklinde siire¢ tamamlanacaktir. Stirecin sona ermesine kadar éngdriilen
sistemin mevcut TIS'in bitmesinden dnce baslayacak yiiz yirmi giin iginde tamamlanmasinin
miimkiin olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekir.

68. 6356 sayth Kanun’un 41. maddesinin (5) ve (6) numarall fﬂ{ralanna gore:

- TIS akdedebilme yetkisinin kosullarndan olan is kolu iye oraninin
belirlenmesinde esas alinmas1 zorunlu olan istatistikler Bakanlik¢a her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanir.

- Bu istatistiklere yaywmundan itibaren on besy giin iginde Ankara ig
mahkemesine itiraz edilebilir. Mahkeme bu itirazi on bes giin i¢inde sonuglandirir.

- Bu karar kesin olmayip ilgililerce veya Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlifinca istinaf ve sonrasinda temyiz yoluna basvurulabdxr Istinaf talebi bir ay,
temyiz talebi bir ay i¢inde karara baglanr.

69. Derece mahkeméleti ve Yargitay bakimindan ongorillen siireler dizenleyici
siireler olup bu siirelere uyulmamasimin herhangi bir hukuki sonucu bulunmamaktadir. Ayrica
yargi mercilerinin anilan siirelere tam olarak uymalan halinde dahi bu siirelere mahkemelerin
karar verdikten sonra gerekliyse ilgililere yapilacak tebligatlar igin gececek siire, onlarm
kanun yollarina bagvuru igin sahip olduklari siire, kanun yoluna bagvuruldugunda dava
dosyasinin bir merciden digerine gonderilmesi ve sonrasinda dosyani ilgili daireye tevzii
icin gececek siireler dahil degildir. Diger bir ifadeyle istatistiZin yayimndan baslayacak on
bes giin, ilk derece mahkemesi yargilamasinda gegecek on bes giin, istinafta gececek bir ay
ve temyizde gegecek bir ay olmak iizere -bu siirelere tam olarak uyuldugu varsayimiyla-
istatistigin kesinlegmesi i¢in gececek toplam siire 2 ay 30 giin (yaklagik ii¢ ay ya da doksan
giin) degildir. Yetki itiraz1 davasinin kesinlesmesine kadar gegecek siireye yukarida belirtilen
diger hususlar bakimindan gegecek siirelerin de eklenmesi gerekir.

70. Ote yandan 6356 sayili Kanun’un 79. maddesinin (1) numarali fikras1 geregince
bu Kanun’un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar i davalarma bakmakla gorevli
mahkemelerde incelenmektedir. 7036 sayih Kanun’un 7. maddesi uyarinca i



mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanmakta olup nihai kararin taraflara tebliginden
itibaren kanun yollar1 siiresi baglamaktadir. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayith Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316. ve devamu maddelerinde basit yargilama usulii
diizenlenmistir, Buna gore basit yargilama usulii; dilekgeler agamas, 6n inceleme asamasi ile
tahkikat ve hilkiim asamas: olarak ti¢ kisma ayriimaktadir.

71. Dava, dava dilekgesinin kaydedilmesiyle acilmig olur ve ilk agama olan
dilekgeler agamas1 baglar. Bu agamada 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gére davali tarafa dava dilekgesi teblig olunmaktadir. 6100 sayih Kanun’un 317.
maddesinin (2) numarali fikrasi geregince “Cevap siiresi, dava dilekgesinin davalya
tebliginden itibaren iki haftadir. Ancak mahkeme durum ve kosullara gére cevap dilekcesinin
bu siive iginde hazirlanmasmin ¢ok zor yahut imkdnsiz oldugu durumlarda, yine bu siire
zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, cevap siiresinin bifiminden itibaren islemeye
baslamak, bir defaya mahsus olmak ve iki haftayr gecmemek iizere ek bir siive verebilir.” Bu
durumda davali tarafa teblig edilen dava dilekgesine karsi cevap dilekgesi verme siiresi iki
hafta olarak belirlenmis olup iki haftalik ek uzatma siiresi bulunmaktadir. En geg dért hafta
sonra verilen cevap dilek¢esinden sonra mahkeme 6n inceleme asamasma gegmektedir.

72. On inceleme asamast, 6100 sayili Kanun’un 320. maddesinde diizenlenmistir.
Maddenin (1) numarali fikrasina gére “Mahkeme, miimkiin olan héllerde taraflart durusmaya
davet etmeden dosya iizerinden karar verir”, Ancak aym1 maddenin (2) numarali fikrasina
gore “Daha énce karar verilemeyen hillerde mahkeme, ilk durusmada dava sartlari ve ilk
itirazlarla hak dilgiiviicii siive ve zamanasimi hakkinda taraflary dinler; daha sonra taraflarin
iddia ve savunmalan gergevesinde, anlagtiklart ve anlasamadikiart hususlari tek tek tespit
eder.” Dolayisiyla mahkeme dosya lizerinden karar verilemeyecegi kanisina varirsa
mahkemenin taraflan davet ederek bir durugma yapmasi gerekecektir. Bu siirenin taraflara
tebligat stresini de kapsamasi nedeniyle en azindan iki haftadan fazla olacag
ongoriilmektedir. On inceleme asamasindan sonra son asama olan tahkikat asamas
baglamaktadir.

73. Tahkikat agamas1 6100 sayili Kanun'un 320. maddesinin (3) numarali fikrasinda
diizenlenmigtir. Buna gore “Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemlerinin yapmasin yukaridaki fikrada belirtilen durusma (On inceleme
durugmasi) harig, iki durusmada tamamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha
uzun olamaz. Isin niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu héllerde, hikim gerekgesini belirterek bir aydan
sonrast igin de durusma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla durugma yapabilir.” Tahkikat
agamast i¢gin bilirkisi incelemesinin ve bu siirecin uzamas: hélinde ikiden fazla tahkikat
durugmasi yapilmasi ve durugma araliklarinin bir aydan fazla olmamasi éngdriilmiistiir. Kimi
zaman mahkemelerin basit bir matematik hesaplamastyla resen ¢ézebilecekleri istatistiksel
veriler olmakla birlikte kimi zaman da i kolu tammlarnin degismesi ve hangi ig kolunda
hesaplama  yapiacagmin  bilinememesi gibi durumlarda bilirkisi  incelemesine
bagvurulabilecegi anlagilmigtir. Diger taraftan istinabe yoluyla bazi tahkikat iglemlerinin
yaptinilabilmesi miimkiindiir. Bu durumda tahkikat asamas: daha da uzayabilecektir.
Tahkikatin uzamasi hélinde ise 6100 sayih Kanun’da azami bir yargilama siiresi
belirlenmemigtir. Tahkikatin uzamamast hélinde dahi 6100 sayih Kanun’da tahkikat
agamasimin iki ayda bitirilmesi Ongorilmustir. Kaldi ki yargilamaya iligkin siireler
diizenleyici siireler olup bunlara uyulmamasinin yargilama bakimindan bir hukuki sonucu
bulunmamaktadir.



74. Basit yargilama usuliinde i mahkemelerinin en erken (dilekge asamasinda ek
stire verilmemesi, 6n incelemenin durusmali yapilmamas: ve tahkikat stirecinin uzamamasi
hélinde) iki ay ve dort haftada (yaklagik {i¢ ay) tamamlanmasi 6100 sayili Kanun’la
Ongdriilmiistiir. Bu durumda istatistik davasina bakan is mahkemesinin 6356 sayili Kanun’un
41. maddesinde diizenlendigi sekliyle on bes giin i¢inde davayr sonuc¢landirmas: basit
yargilama usuliinii - uygulayan mahkeme = i¢in wsul iglemleri nedeniyle miimkiin
goriinmemektedir. Diger taraftan i3 mahkemesi kararinimn taraflara teblige ¢ikarilmasy, istinaf
edilme siiresi (iki hafta), istinaf edilmesi halinde istinaf mahkemesine génderilmesi yaklagik
iki aydan az olmayacak bir siirede gergeklesecek olup 6356 sayilh Kanun’un 41. maddesinde
ongériildligi sekilde bir ay iginde istinaf incelemesinin tamamlanmasi hélinde bile en az ii¢
aylik siirede istinafla baglantili siirecin tamamlanmasi s6z konusu olabilecektir. Aym husus
temyiz agamasi i¢in de gegerli olup {i¢ ay da bu kanun yolu agamasinda gegecektir.

75. Sonug olarak -yargilamada ilave higbir iglem yapilmasa dahi- bir istatistige itiraz
davasmnm tiim kanun yollarindan gegerek bitirilmesi igin en az dokuz aylik (ilk derece, istinaf
ve temyiz agamalari tiger ay) bir siire¢ gerekmektedir. Boyle bir durumda bir sonraki TiS’i
akdedebilmek i¢in gereken yiiz yirmi giinliik siirenin neredeyse ti¢ kati stirdiigii gorilmiistir.
Tlk derece mahkemesince bilirkisiye bagvuruldugunda ve diger tahkikat islemleri gerektiginde
ise bu siirenin agilmasi kagmilmaz olacaktir. Istatistik davalarinda 6nceki istatistiklere de
dava acilmigsa igin dogast geregi ve Yargitay ictihadi uyarmca 6nceki istatistik davalarinin ve
isletme i kolu uyusmazliklarimin bekletici mesele yapildig, isyeri is kolu uyusmazliklarina
iliskin davalarin istatistik dava sonucunu etkilemesi halinde dahi bu davalarm dolayh olarak
bekletici mesele yapilmasina engel bir diizenleme bulunmadi@: dikkate alindifinda bekletici
mesele yapilan bir dava mevcutsa bu dokuz aylik siire¢ yillara yayilabilmektedir. Nitekim
mevcut bireysel bagvuruda da 2013 Ocak ayi istatistigine iliskin uyugmazhgin devam etmesi
nedeniyle o tarihten itibaren aym sendika tarafindan agilan tiim istatistiklere itiraz ve yetki
tespitine itiraz davalarinin bekledigi goriilmektedir. Kaldt ki yargi makamlari igin dngériilen
kanuni siireler diizenleyici siire oldugundan, bu siirelerin varlig: kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini etkili bir gekilde garanti altina alan glivenceler olarak degetlendirilemez.

76. 6356 sayih Kanun’un 43. maddesinde yetki itirazi hilinde yargilama stireleri
diizenlenmistir. Uygulamada olumlu ve olumsuz yetki tespiti davalari arasinda ayrim
gbzetilmeden diizenleyici tim yargilama- siireleri her iki dava tird igin de gegerlidir. -
Kanun'un 43. maddesine gore yetki tespiti davasmin agilma siiresi alti giin, ilk derece
mahkemesinde iki ay, istinaf ve temyiz agamalarinda birer ayda tamamlanmasi
Sngdriilmiigtiir. Derece mahkeme kararlarinin tebligi, kanun yoluna bagvurma siiresi ve bir
tist mahkemeye dosyay1 génderme siiresi Kanun’da ayrica diizenlenmemistir. Ayrica yetki
tespitine itiraz davalarna da 6356 sayili Kanun’un 79. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince is mahkemeleri tarafindan bakilmaktadir. Is mahkemelerinde basit yargilama
usuliiniin uygulandig1 ve bu usuldeki yargilama asamalarinda gegen siirelere istatistife itiraz
davast yoniinden yukarida deginilmigtir. Yetki tespiti davalan i¢in de aym yargilama
asamalan 6ngoriilmekte olup yukanida yapilan tespitlerden ayrilmay: gerektiren bir husus
bulunmamaktadir. Buna gore bir yetki tespiti davasinm ilk derece mahkemesince sonuca
baglanmast en erken iiger ayhik siirede gerceklesmektedir. Dolayisiyla Kanun’un 43.
maddesinde ilk derece mahkemeleri icin Ongoriilen iki aylik sfirede yargilamanm
tamamlanmasi usul kurallari geregi mimkin gorinmemektedir. Istinaf ve temyiz
asamalarmin da en az ticer aylik siirede tamamlanabildigi dikkate alindiginda yargilamada



herhangi bir aksakligin olmamas: hilinde dahi en erken dokuz aylik siirede yetki tespitine
itiraz davasi kesinlegebilecektir. Daha Snemlisi yetki tespitine itiraz davasinda esas alinacak
istatistife itiraz davasi agiimigsa bunun yetki davasinda zorunlu olarak bekletici mesele
yapilmas: gerekir. Istatistige itiraz davasi ise yukarida tespit edildigi iizere en az dokuz ay
siirmektedir. Dolayisiyla istatistige itiraz davasi, yetki tespitine itiraz davasim tiim siireg
sorunsuz ilerlese dahi dokuz ay daha uzatacaktir. Sorunsuz ilerleyen bir yarg: siirecinin bile
bir sonraki TIS’in akdedilebilmesi igin gereken yiiz yirmi giinlitk siirenin neredeyse birkac
katna gikabilecegi aciktir,

77. Tkinci olarak yaymlanan en son istatistie itiraz edilmemesi hali de
incelenmelidir. Sayet en son yayimlanan istatistik kesinlesmis ve herhangi bir bekletici
mesele yapilmas: ictihatla ortaya konulan igskolu uyusmazhigi da mevcut degilse Kanun’da
ongorulen yetki tespiti itiraz stirecinin meveut TIS’in sona ermesinden once baslayacak yiiz
yirmi giin iginde tamamlanmasimn miimkiin olup olmadiginin ortaya konulmas gerekir.

78. Yetki tespiti davalarina is mahkemeleri tarafindan bakilmas: ve basit yargilama
usuliiniin uygulanmas1 nedeniyle bu usulde bir dava en erken dokuz aylk siirede
kesinlesebilecektir. Bu durumda istatistiklere itiraz edilmediginde dahi yetki tespitine itiraz
davasmm bir sonraki TIS’in akdedilebilmesi igin gereken yiiz yirmi giinlik siire icinde
bitirilmesinin miimkiin olmadif1 s6ylenebilir.

79. Yetkinin belirlenmesi asamasinm vyiiz yirmi giinlitk siire iginde yapilamadigi
tespit edilmis olmakla birlikte TIS'in akdedilebilmesi igin yetkinin belirlenmesi ilk asama
olup daha bagka asamalar da bulunmaktadir. Bu baglamda ilk olarak Kanun’un 44.
maddesinde yetki belgesinin verilme siiresi diizenlenmistir: “Kesinlegmis mahkeme kararinn
teblig edildigi tarihten itibaren alti iy giinii icinde; ilgili sendikaya, Bakanltk¢a bir yetki
belgesi verilir.” Sonrasinda Kanun’un 46. maddesinde yetki belgesini alan sendikanin toplu
goriigmeye ¢agn yapabilme usulii diizenlenmigtir. Maddenin (1) numarali fikrasmna gore
“Taraflardan biri, yetki belgesinin alindigr tarihten itibaren on bes giin icinde kars: tarafi
toplu  goriismeye caginr. Cagri tarihi, c¢agriyr yapan tarafca derhdl gorevli makama
bildirilir.” Toplu goriismenin baslamasi ve stiresinin diizenlenmesi Kanun’un 47. maddesinin
(1) numarah fikrasina gore “Cagrimn kars: tarafa teblig edildigi tarihten itibaren alty is giini
icinde taraflar toplu goriismenin yer, giin ve saatini aralarinda anlasarak belirler ve bunu
gorevli makama yazi ile bildirir. Anlasmaya varilamazsa, taraflardan birinin bagvurusu
iizerine, yapilacak ilk toplantimn yeri, giinii ve saati girevli makamca derhdl belirlenir ve
taraflara bildirilir.” Maddenin (3) numarali fikrasinda toplu goriismenin azami siiresi
behrlenm1§t1r Flkraya gore “Toplu gériisme siiresi, ilk toplanti tarihinden itibaren altmis
giindiir.”

80. Mahkemenin yetki tespiti kararinmn tebliginden itibaren alt: is giinii icinde yetki
belgesini alan sendika on bey giin i¢inde kargt tarafi toplu gériismeye ¢agirabilir. Cagrinmn
kars: tarafa tebliginden itibaren alti ig giinii icinde bir toplant: giinii belirlenebilirse bu ilk
toplant1 giiniinden itibaren altmig giin i¢inde toplu goriisme sonuglandirilir. Dolayisiyla yetki
tespitine iliskin mahkeme kararindan toplu sozlesme imzalanmasina kadar gecen siire
yaklasik ti¢ dort ay civarindadir. Bu durumda olumlu veya olumsuz yetki uyusmazhg ¢iktigr
hallerde en erken dokuz aylik dava siiresi sonrasinda {i¢ dort aylik toplu gbriigme siiresi de
eklendiginde bir yili askin siire icinde TIS'in imzalanma olanag bulunmamaktadir.
Dolayisiyla istatistiklere itiraz edilmediginde dahi yetki tespitine itiraz hélinde bir sonraki
TiS’in meveut TIS’in bitiminden onceki yiiz yirmi giin icinde bitirilmesi imkani yoktur.
Istatistiklere itiraz edildiginde ise yeni TIS imzalanmasi yillari bulabilmektedir.



81. Sonug olarak Kanun’da 6ngoriilen yetki tespiti itiraz siirecinin ister istatistife
itiraz edilsin ister edilmesin meveut TIS’in sona ermesinden 6nce baslayacak yiiz yirmi giin
icinde tamamlanmas: miimkiin gorinmemektedir. Dolayisiyla uygulamadaki sorunlar bir
tarafa Anayasa'min 53. maddesinde isciler ve isverenler igin bir temel hak olarak taninan TiS
akdedebilme hakkinin etkili sekilde kullamlabilmesi igin bir TIS’in bitmesinden sonra yeni
TiS’in yiiriirliige girmesini saglama imkdm verecek bir yasal sistem bulunmadig
anlagimustir.

C. Yapisal Sorunun Coziimii

82. Yukandaki degerlendirmeler g¢ergevesinde, yetki tespitine itiraz davalarimin
derece mahkemeleri ve Yargitay Oniinde makul siirede sonuglandirilamamasmna iliskin
sistematik bir yapisal sorunun varlifina isaret eden benzeri yeni ihlallerin 6nlenmesi igin
iilkemizde hélihazirda isleyen mevcut sistemin yeniden ele alinmasi ihtiyaci ortadadir. Kanun
ile kurulan sistemle sendikalarin meveut TIS sona ermeden en erken yiiz yirmi giin igin TIS
imzalama yetkisini talep edebilecekleri ancak yetki tespiti siirecinde uyusmazlik olustugu
takdirde bu uyusmazligin aym siire iginde ¢dziime kavusturulmas: ve buna bagl: olarak yeni
TIS imzalanma imkdm bulunmadig1 yukarida ortaya konulmustur. Yetkinin belirlenmesinden
sonraki toplu gériime siireci de dikkate alindiginda bu durumun TIS akdedebilme haklm
6nemli Slgiide zedeledigi goriilmiistiir,

83. TIS yetki siirecinin ivedilikle tamamlanarak Anayasa'da yer alan sendikal hak ve
glivencelerin etkili bir sekilde kullamlabilmesi yoniiyle meveut sistemde degisiklik yapilmas
ihtiyact ortadadir. Bu nedenle Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve oézgiirlikklerin
korunmasi gergevesinde tespit edilen yapisal sorunun ¢éziimil igin keyfiyetin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.

84. Yukandaki degerlendirmeler cercevesinde Hakimler ve Savcilar Kurulunca
(HSK) da bu siiregte birtakim uygulamalar yapilabilecegi ve yargilama siirelerinin miimkiin
oldugunca kisaltilabilecegi degerlendirilmigtir. Bu kapsamda;

- 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Hukuk
mahkemelerinin  kurulugu® kenar baghkhi 5. maddesinin besinci - fikrasinda is
durumunun gerekli kildig1i yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olugturulabilir hitkmii yer almaktadir. Anilan maddede 6zel kanunlarda bagkaca
hiikkiim bulunmadift takdirde ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen islerin
yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak daireler arasmdaki is dagihmmn HSK
tarafindan belirlenebilecegi diizenlenmistir. Eldeki bagvuruda isaret edilen yapisal
sorunun ¢dziimiinde HSK'nin bir ya da birden fazla is mahkemesini miinhasiran yetki
tespitine itiraz davalarm bakmakla gorevli kilmasiin ve hakimlerin bu konuda
uzmanlagmasinin  saglanmas1 davalarin daha hizli sonuclandirilmasina  imkén
verebilecektir.

- Anayasa Mahkemesinin oniine gelen 6nceki bagvurularda (Tiirkiye Gida ve
Seker Sanayi Iscileri Sendikasy,§ 47; Tirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Is¢ileri
Sendikasy) tespit edilen bagka bir husus da 6356 sayilh Kanun'un aradifn yetki
¢ogunludunun tespitinde mahkemelerce bilitkisilere bagvurulmasidir. Derece
mahkemelerinin oniindeki is yogunlugu nedeniyle bu davalarda ¢ogunlukla bilirkisi



raporu istendifi gOriilmiistiir. Bu raporlarm gelmesi ve raporlara itirazlarin
degerlendirilmesi- gibi nedenlerle yargilama siireleri daha da uzamaktadir. Bu
sorunlarin agilmasi igin, tek bir yerde gérevli ihtisas mahkemelerinin kurulmasimnn
yani stra, bu konuda hakimlerin uzmanlagmasimnin saglanmasi i¢in hakimlere verilecek
seminer, egitim vb. meslek i¢i uygulamalar ile dosyalarin - karmagik hesaplama
gerektiren davalar hari¢ tutulmak kaydiyla- bilirkisilere verilmesinin oniine gegilmesi
imkan dahilindedir.

85. Dolayisiyla kararin bir 6rneginin HSK'ya bilgi i¢in bildirilmesine karar

verilmesi getekir.

86. Bunun yaninda basvuruya konu yargtlama inceleme tarihi itibariyla derdest
oldugundan sendika hakkmim gerektirdigi ivedilifin ve ozenin saglanmasi bakimindan
kararn ayrica ilgili mahkemeye de gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VIL HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkiin IHLAL
EDILDIGINE,

C. TIhlalin kanundan kaynaklanmast nedeniyle kararin Turklye Biiyiik Millet
Meclisine BILDIRILMESINE

D. Kararm bir Sreginin  bilgi icin Hakimler ve Saveciar Kuruluna
BILDIRILMESINE,

E. Kararm bir 6meginin Istanbul 9. Is Mahkemesine (E.2019/251,K.2021/305)
GONDERILMESINE,

F. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapiimasina, ddemede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir 6reginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE, 15/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



