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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tapu tahsis belgesinin alinmasi sirasinda ddenen bedelin sebepsiz
zenginlesme hukiimlerine gore iadesi talebiyle agilan davada verilen kararn yeterli gerekge
igermemesi nedeniyle gerekeeli karar hakkimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

IL BASVURU SURECH

2. Bagvuru 29/3/2019 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyon, bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

5. Boltim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir,

6. Bagvuru belgelerinin bir 5egi bilgi igin Adalet Bakanlifina gdnderilmigtir.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi yekliyle ilgili olaylar zetle §6yledir:



A. Bagvuruya Konu Davadan Onceki Siire¢

8. Uzerinde bagvurucunun murisi S.A. tarafindan inga cdilmiy 117,88 m’lik
gecekondu bulunau Istanbul ili Uskiidar ilgesi 43 pafta, 183 ada 23 (60 m?) ve 24 (59,32 )
numaralt parseller 15/11/1984 tarihinde tapu tahsis belgesi ile S.A. adma tahsis edilmigtir.
Tahsisin ardindan ilgili parseller, lizerindeki gecekondu yikilarak Uskiidar Belediyesi
{Belediye) tarafindan fiflen park alami olarak kullamulmaya baglanmigtir.

9. S6z konusu tagmmazlar 15/9/1997 tasdik tarihli, 1/1.000 Slgekli uygulama imar
plani ile kismen yol, kismen park alam olarak belirlenmis olup Istanbul Biiyiiksehir Belediye
(IBB) Meclisinin ve IBB Enciimeninin 16/11/2001 ve 15/12/2005 tarihli kararlari
dogrultusunda Belediyeye bedelsiz olarak 25 senelifine tahsis edilmigtir.

10, Bagvurucu 2/5/2011 tarihinde amilan tasinmazlar yoniinden IBB ve Uskiidar
Belediyesi aleyhine kamulagtirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasi agmugtir.
istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama neticesinde
12/12/2013 tarihinde davanmn kismen kabuliine, kismen reddine karar verilmistir. Karann
gerekgesinde; tapu tahsis belgesinin bir millkiyet belgesi olmadiy, sadece fiili kullanmay:
belirleyen bir zilyetlik belgesi oldugu vurgulanmstir, IBB Bagkanliginm 11/9/2012 tarihinde
dosyaya gonderdigi yaziya dikkat ¢ekilen kararda, s6z konusu yazida muris S.A. adina
verilen tapu tahsis belgesinin iptal edilmedifinin belirtildigine igaret edilmistir. Ilgili
taginmazlar fizerinde 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayill fmar Kanunu'nun 18. maddesi geregi
imar plam veya 31/5/2012 tarihli ve 6306 sayii Afet Riski Altindaki Alanlann
Dontigtiiriilmesi Hakkinda Kanun'un 23. maddesi ile ilga edilen 24/2/1984 tarihli ve 2981
sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykint Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayih imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Haklanda Kanun uyarnca ijmar ve
1slah planlarmin yapilmis olmasimndan dolay: tapu tahsis belgesinin mitlkiyete donilgthirilmesi
sartlannin olugmadifina dikkat gekilerck bagvurucunun arsa bedeli yoniinden talebinin
reddine, tahsis esnasmda mevcut bulundugu saptanan 1964 yapmm, 117,80 m? taban
oturumlu, tek katl, yigma tarz1 yapimn enkaz bedelinin miras pay1 oraninda bagvurucuya
6denmesine hiikkmedilmigtir.,

11. Bagvurucu 2/11/2015 tarihinde Istanbul 12. idare Mahkemesinde iBB'ye karsi
tam yargy davast agmistir. Dava dilekgesinde 23 ile 24 No.lu parseller iizerinde bulunan
gecekondunun tapu tahsis belgesinin alimy esnasinda murisi tarafindan 11/9/1985 tarihinde
442.050 TL (eski Titrk liras1) ddendigini ifade eden bagvurucu, tapu tahsis belgesinin tapuya
gevrilmedifi gibi ey defier tahsisin de yapilmadigim belirterek ilgili meblagin sebepsiz
zenginlegme hiikGimleri uyarinca miras pay1 oraninda iadesini talep etmistir.

12. Istanbul 12. idare Mahkemesi 18/5/2016 tarihli karan ile davanm reddine karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde; dava konusu edilen 442.050 TLik tutarin gecekondu igin
tapu tahsis belgesi alm: esnasinda ddenen bir meblag oldugu, ilgili tutarin sunulan belli bir
hizmetin kargihf olarak tahsil edildigi, tapu tahsis belgesinin tapuya gevrilememesi veya es
deger bir yerden tahsis yapilamamasinn bagh bagina bu meblagmn iadesini mfimkiin kilmadig
belirtilmigtir,

13, Bagvurucunun anilan karara yénelik istinaf talebi 26/10/2017 tarihinde kesin
olarak reddedilmigtir. Kararin gerekgesinde bagvurucunun murisi adma tanzim edilen tapu
tahsis belgesinin gegerlilifini koruduguna dikkat ceken Istinaf Mahkemesi, s6z konusu
belgenin hukuki varlifim korudugu sfirece idarenin belge karsihi1 Gdendigi belirtilen



meblagim glincel degerini tazmin etme yiikimliliginin bulunmadifini, tapu tahsi§
belgesinden dogan hak sahipligine yonelik iddianin idareye yapilacak bagvurunun reddi
halinde ileri sirfilebilecegini belirtmigtir.

14. Bagvurucu 5/3/2018 tarihinde IBB Bagkaniifma bagvuruda bulunmus ve murisi
adina tanzim edilen 15/11/1984 tarihli tapu tabsis belgesi uyarmca 2981 millga Kanun gerci
adma tapu veya aymi emsalde bagka bir yer tahsis edilmesini talep etmigtir. Bagvurucunun bl!
isterni 4/1/2018 tarihli islem ile 2981 sayili millga Kanun'un 13. maddesinin (d) fikrasi geregi
Kanun'dan &nce gecekondulan yikianlann 2981 sayih milga Kanun hilkiimlerinden
faydalanamayacaf belirtilerek reddedilmigtir.

B. Bagvaruya Konu Dava Silreci

15. Bagvurucu 4/1/2018 tarihli ret kararnmn ardindan 5/3/2018 tarihinde IBB
aleyhine 1.000 TL {izerinden tam yarg: davas1 agmighr. Bagvurucu; dava dilekgesinde, murisi
S.A. adina verilmis 15/11/1984 tarihli tapu tahsis belgesinin tapuya gevrilmesi istemiyle
yaptig1 bagvurunun reddedildigini, idare tarafindan verilen 4/1/2018 tarihli cevaptan da tapu
tahsis belgesinin fiilen ve hukuken varlifim yitirdiginin anlapildigim veilgili belgenin tapuya
gevrilme imkdmmn kalmadifim belirterek tapu tahsis belgesinin alinmasi sirasinda &denen
442.050 TL'nin (eski TL) sebepsiz zenginlegme hitk{imlerine gdre tazminini talep etmistir.

16. Istanbul 3. idare Mahkemesi 25/12/2018 tarihli karariyla davay: kesin olarak
reddetmigtir. 2981 sayili millga Kanun'un 8. maddesinde yer alan diizenlemeye yer verilen
gerekgeli kararda Mahkeme, bagvurucunun [stanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agfi kamulagtirmasiz el atma davasinda imar ve 1slab plam yapimamus
olmasi sebebiyle murisine ait tapu tahsis belgesinin milkiyet belgesine doniigme sart
tagmadifinin tespit edilmesi ve bagvurucunun bu isteminin reddedilmesi dizerine bu davayi
achfim ancak davaya konu edilen bedelin sunufan belli bir hizmetin karsihif olarak tahsil
edilmesi nedeniyle tapu tahsis belgesinin tapuya gevril(e)memesi veya es defier bir yerden
tahsis yapi(a)mamas: hilinin bagh bagmna bu meblam jadesini miimkiin kilmayacagim
belirtmistir.

17. Nihai karar basvurucuya 1/3/2019 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 29/3/2019
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGILI BUKUK

18. 2981 sayihs millga Kanun'un "Tespit ve deferiendirme islemleri” kenar baghkls
8. maddesi g6yledir:

"Imar mevzuatma aykin yapilarla gecekondular igin tespit iglemlerinde; Bayindirhk ve

Iskan Bakanliyfinca hazirlanacak ve valilik veya belediyelerce basturilacak standart form
kullambir.

Bu tespit kapsamina, temel insaat: tamamlanmus veya somel betonlar: dokiilmiis olmak
kayd) ile hazine, belediye, il 6zel idarelerine ait veya Valaflar Genel Madirligiinin idare
etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 ifincii maddesinin (f)
Jioasindaki tariklerden once baglanmys mesken, kismen igyeri ve konut olarok kullanian
veya ewvelce konut olerak hullambip sonra isyerine cevrilen gecekondular ile imar
mevzuating, ruhsat ve eklerine aylary tiim yapilar dahildir.



Tespit formlan diizenlenerek bagvuru formlaring tespit belgesi olarak eklenir.

Degerlendirme belgesi, 4 fincii maddede bahsi gegen tasnif durumunu, yapinin bu
Kanunun 18 inci maddesine gére hesaplanacak bina ingaat ve iskan harciny ve bu Kanuna
gore hesaplanacak munzam harcm, fenni sorumluluu dstlenilmis réleve plamm, Kanunfz
gore belirlenen otopark bedelini, kamu kurum ve kuruluslarma ait olan veya Devletin
hitkiim ve tasarrufu alinda bulunan alanlarda yapimig yapilar icin bu Kanunda belirtilen
esaslara gore tespit edilecek arsa bedelini ihtiva edecek sekilde Baywdirhtk ve Iskan
Bakanhg tarafindan hazirlanmag formun doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miiracaat sahibince yeminli Gzel tekmik biirolara
doldurtturulur. Bu birolarin kurulug, gorev, yetki, sorumluluk ve icret tarifeleri Baymdiritk
ve Iskan Bakanhigmca, Kanunun yiriirlige girmesinden itibaren (1) ay iginde hazirlanacak
yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayh Kanun geregince basvurmug bulunan miiracaat sahipleri,
tespit ve degerlendirme belgelerini yeminli bzel tekmik bilrolara hazwrlatarak daha dnceki
miiracaat formlarina eklerler.”

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Anayasa Mahkemesinin 9/1/2024 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digfintildi:

A. Bagvurucunun iddialar

20. Bagvurucu, murisi S.A. tarafindan inga edilen gecekonduya 15/11/1984
tarihinde tapu tahsis belgesi verildigini ve ilgili tapu tahsis belgesinin tapuya doniigmesi igin
murisi tarafindan 442.050 TL {eski Tirk liras1) ddeme yamldigimi belirtmigtir. Bagvurucu,
belgenin verilmesinin ardindan s6z konusu tagmmazin IBB Meclisi ve Enciimeninin
kararlaryla 25 yiligina Belediyeye bedelsiz olarak tahsis edildigini, Belediye tarafindan park
olarak kullamldifini ve bu nedenle tagmmaz kullanmadiklanim belirtmektedir, 2/5/2011
tarihinde Belediye aleyhine bu sebeple arsa ve tapinmaz bedelinin tazminine y&nelik
kamulagtirmasiz el atma davasi agifint belirten bagvurucu, arsa bedeli yoniinden isteminin
reddedildigini ve sadece tagmmazin enkaz bedelinin tazmin edildigini bildimmistir. Istanbul
12. idare Mahkemesinde agmus oldugu tam yarg1 davasimn ise murisi adina tanzim edilen
tapu tahsis belgesinin gegerliligini korudufu perckgesiyle reddedildigini ifade eden
bagvurucu son olarak bireysel bagvuruya konu davayr aghfim ve ilgili dava ile tapu tahsis
belgesinin tapuya ddnidsmesi igin murisi tarafindan ddenen 442,050 TL'nin (eski Tiirk liras1)
glncel degerini scbepsiz zenginlesme hilkkimlerine gore talep ettigini ileri silrmiistir.
Bireysel bagvuruya konu cttiji son yargilama stirecinde verilen kesin ret karan ile ddenen
bedele yonelik tazminat hakkimin da elinden alindigimi belirten bagvurucy, adil yargilanma
hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

B. Degerlendirme

2]. Anayasa’mn “Hak arama hiirriyeti” kenar baghkll 36. maddesinin birinci
fikras: g0yledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davact veya daval: olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haldana sahiptir.”



22. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucular tarafindan )fapllan 'hukukl
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgulann hukuki tavsifini kendisi takQLr.eder_.
Basvurucunun sikyetinin dzfiniin tapu tahsis belgesinin alinmast icin 6d§:r.:1en b!:delm iadesi
talebiyle aghfn davamn amlan tutarm hizmet bedeli olarak ni{elendmlmam sonucunda
reddedilmesine yonelik olmas nedeniyle ihlal iddialarinn gerekgeli karar hakki kapsaminda
incelenmesi uygun bulunmustur.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan gerekgeli karar hakkmm ihlal
edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden
a. Genel ilkeler

24, Anayasa'nin 36, maddesinin birinci fikrasmda herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikga sz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasamin 141. maddesinin G¢tincd fikrasinda "Biitiin mahkemelerin her tirlii
kararlan gerekgeli olarak yazilir." denilerek kararlanm gerekgeli olarak yazma yiikmliiliigi
mahkemelere yitklenmigtir. Anayasamin 36. maddesi, 14]1. maddesinin figlincii fikrast
1§ignda yorumlandiginda adil yargilanma baka, gerekgeli karar hakkim da giivence altma
almaktadir. Bu scbeple gerekgeli karar hakki Anayasa'nin 36. maddesinde ddzenlenen adil
yargilanma hakkimin temel glivencelerinden biridir (Hilmi Kocabey ve digerleri, B. No:
2018727686, 17/11/2021, § 77).

25. Gerekgeli karar hakka, kigilerin adil bir sekilde yargilanmalarim saflamay: ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Mahkemelere petirilen bu yiikiimltlik taraflarin muhakeme
sirasinda ileri siirdikleri iddialarin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini
bilmeleri, ayrica demokratik bir toplumda kendi adlarma verilen yarg kararlarmin sebeplerini
toplumun dgrenmesinin saglanmasi igin de gereklidir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, §§ 31-34).

26. Mahkemelerin amlan yikiimliliga, yargilamada ileri siirilen her tirld iddia ve
savunmaya karar gerekgesinde aynintil yamt vermesi gerektigi geklinde anlagilamaz. Ancak
mahkemeler, kendilerine sunulan tim iddialara yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin
Efsi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) mahkcmelerin davamin esas sorunlarnm
inceledikleri gerekgeli karardan anlagilmalidir.

27. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektifi davanin niteligine
ve sartlanna baglidir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde one sirtilen iddia ve
savunmalann davanmn sonucuna etkili, baska bir deyisle davamin sonucunu depistirebilecek
nitelikte olmast hilinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir
gerekge ile yamt verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri, § 35). Aksi bir tutumla
mahkemenin davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettii bir husus hakkinda ilgili ve
yeterli bir yamt vermemesi veya yamt vermeyi gerektiren usul veya esasa dair iddialan
cevapsiz birakmas hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Bagat ve digerleri, § 39).



28. Anayasa Mahkemesinin gerekeeli karar hakks baglammdak.i ‘ gt?r.evi,
uyugmazhigin esas1 yoniinden dnem tagiyan meselelere iligkin olarak mah_kemelgnn ilgili ve
yeterli bir gerekge ortaya koyup koymadiklanm incelemekten .1t.)are11m Anayasz'a
Mahkemesinin agika keyfi olmadif: veya bariz bir takdir hatast igermedigi sirece gerekcey!
denetleme gibi bir gérevi olmadif gibi kararlardaki hukuka aykinhklan gidermek de gorevi
degildir (Halit Kabadag, B. No: 2019/3589, 23/11/2021, § 30).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas

29. Somut olayda bagvurucu, tapu tahsis belgesinin tapuya ¢evrilmedigi gibi e deger
bir yerden tahsis de yapimadifim belirterek belgenin almmas: sirasinda denen bedelin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére miras payr oraninda tazmini talebiyle tam yarg
davas1 agmugtir. Mahkeme gerekgeli kararinda, bagvurucu tarafindan Istanbul Anadolu 10,
Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davamn neticesinde verilen 12/12/2013 tarihli kararda
s6z konusu tapu tahsis belgesinin miilkiyete doniisme sartlarinn olusmadigina y6nelik
tespitine ve 2981 sayth miilga Kanun'un 8. maddesindeki diizenlemeye dair agiklamalara yer
vererek tapu tahsis belgesinin ahnmasi igin 8denen s6z konusu tutarm sunulan belli bir
hizmetin karsilif1 olarak tahsil edildigini, tapu tahsis belgesinin tapuya ¢evrilememesi veya
es deper bir yerden tahsis yapilamamasmin ise bagh basina bu bedelin iadesini miimkiin
kilmadigin belirtmistir.

30. Istanbul Anadolu 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/12/2013 tarihli kararmnda
bagvurucunun arsa bedeli yoniinden talebi tapu tahsis belgesinin gegerliliini korudugu
belirtilerek reddedilmigtir. Bununla birliktc bireysel bagvuruya konu yargilamada farkh
olarak bagvurucu; 25 yidhma Belediyeye tahsis edildifi igin tagmmaz zaten
kullanamadifini, e§ deger bir yerden tahsis de yapimadifim, bu sebeple belgenin fiilen
gegerliligini yitirdigini belirterek arsa bedeli olarak ddendifini iddia cttifi tutarin sebepsiz
zenginlesme ilkelerine gbre tazminini talep etmistir. Bu kapsamda her iki yargilamamn
konusunun ve bu yargilamalarda tapu tahsis belgesine yonelik yapilan tespitlerin farkh
oldufu anlagiimaktadir. Zira 12/12/2013 tarihli kararda ilgili tapu tahsis belgesinin IBB
tarafindan iptal edilmedigi ve milkiyet belgesi sayilamayacaBi tespitlerine yer verilirken
bireysel bagvuruya konu bu dava belgenin fiilen kullanilabilirligini yitirmesi scbebine
dayamilarak, tanzimi sirasinda 8denen bedelin iadesine y&nelik olarak agilmustir.,

31. Mahkemenin gerekgeli kararinda 183 ada 23 ve 24 No.lu parseller iizerinde
bulunan gecekondu niteligindeki yapr i¢in bagvurucu murisinin 442.050 TL (eski TL)
tutarinda bir deme yaptifi tespiti yer almaktadir. Bagvurucu, anilan demenin arsa bedelinin
bir kismini olugturdufunu ve tapu tahsis belgesi iptal edilmemis ise de Istanbul 10. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 12/12/2013 taribli karari uyarnnca bu belge uyarinca kendilerine
herhangi bir tapu verilmesi milmkiin olmadifindan yapilan bu &demenin scbepsiz
zenginlesme hilklimleri uyarinca iadesi gerektigini ileri stirmektedir. Mahkeme dosyasmda
bulunan 11/9/1985 tarihli makbuzdan murisin 183 ada 23-24 parselin tapu tahsis ficretinin 1
ila 12 No.lu taksitlerinin bedeli olarak Istanbul Belediyesine ait hesaba toplam 442.050 TL
yatirdi1 griilmiigtiir. Yine Mahkeme dosyasinda bulunan tapu tahsis belgesi drncginden bu
belgenin 15/11/1984 tarihinde ditzenlendigi anlasilmigiir. Mahkeme, tapu tahsis belgesinin
gegerli olup olmadit ve bu belgeye hukuki bir sonug baglanp baglanmayacagi hususlarins
degerlendirmemis ancak bagvurucunun jadesini istedigi ficretin bu belgenin ditzenlenmesi,
bagka bir anlatimla tahsisin yapilmas: i¢in gereken bir hizmet bedeli oldugu gerekeesi ile
davanm reddine karar vermistir,



32. Hal bdyle iken 15/11/1984 tarihli tapu tahsis belgesinin “Gecekonduya lliskin
Belgeler” kismmdan bagvurucular murisi tarafindan yatinlan meblaga iligkin 27/4/1984
tarihli bagka bir Gdemenin dc bulundufu gbrfilmigtir. Bu itibarla tahsis belgesinin
diizenlenmesinden once tahsil edilen bir meblag mevcut olup tapu tahsis belgesinin
diizenlenmesinden sonra yapildifi anlagilan ve bagvurucunun iadesine dayanak olusturan
11/9/1985 tarihli 442,050 TL'lik (eski TL) 6demenin nitelifinin belirlenmesi davacinin
iddiasin  hakhihgmin  deperlendirilmesi bakimindan zorunludur. Mahkeme gerekeeli
kararinda bu meblagin tapu tahsis belgesinin diizenlenmesi igin ddenen ve sunulan belli bir
hizmetin karsthin olup tapu tahsis belgesinin tapuya gevril(e)memesi veya es deger bir
yerden tahsis yapil(a)mamasmun bu parammn Odenmesine bir etkisinin bulunmayacag
kanaatiyle hareket etmistir. Ancak yukarida agiklandifi iizere tapu tahsis belgesinin
diizenlenmesinden dnce muris tarafindan yapilan bagka bir 6demenin varhipz ve iadesi istecnen
meblagin bu tahsis belgesinin dilzenlenmesinden sonra yapildifi nazara alndifinda
bagvurucunun jadesini istedigii meblagin hizmet bedeli olmayip arsa bedeli oldufiu yoniindeki
davanin sonucunu degigtirebilecek nitelikteki iddiasmmn ilgili ve yeterli bir gerekee ile
kargilanmas: gerekir. Ote yandan Istinaf Mahkemesinin imar 1slah plammin yapilip
yapilmamasi ile ilgili gerekgesinin de somut olaydaki olgularla Srtiigmedigi anlasilmigbr. Bu
durumda bagvurucunun uyugmazhiin sonucuna etkili iddialarinin kargilanmamasi nedeniyle
gerekgeli karar hakkinin ihlal edildiBi kanaatine vardmgtir.

33. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde gitvence altina alan adil
yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar hakkmim ihlal edildiine karar verilmesi
gerekir.

VL. GIDERIM
34. Bagvurucy, ihlalin tespiti ve yeniden yargilama talebinde bulunmugtur.

35. Bagvuruda tespit edilen adil yargilanma hakki ihlalinin sonuglanmin ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Bu kapsamda
karann g6nderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihial
karaninda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karer vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayth
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2) numaral; fikrasinda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
tzelliklerine iliskin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

VI HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkinm ihlal edildigine iliskin iddiamin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alnan adil yargilanma hakki
kapsamundaki gerekgeli karar hakkmin [HLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir drneginin gerekgeli karar hakkinm ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapimak iizere Istanbul 3. idare Mahkemesine
(E.2018/437, K.2018/2142) GONDERILMESINE,

D. 364,60 TL harg ve 18.800 TL vekalet Gcretinden olugan toplam 19.164,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhfina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmast halinde bu

stirenin sona erdifi tarihten Odeme tarhinc kadar gegen sire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir mepinin Adalet Bakanlfina GONDERILMESINE 9/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



