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I. BASVURUNUN KONUSU

I. Maden isletme ruhsatina konu sahamn bir kismnmn Istanbul Ugtincit Havaliman
proje alam ile cakigmasi dolayisiyla sahamin kullamlamamasindan dogan zararin
kargilanmamasi nedeniyle milkiyet hakkmin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 14/7/2020 tarihinde yapilmigtr.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasima karar verilmistir.

5. B6lim Bagkam tarafindan bagvarunun kabul edilebilitlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Bayvuru belgelerinin bir &rnegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériistini bildirmigtir,

7. Bagvurucu, Bakanh@m goriigiine kars: siiresinde beyanda bulunmugtur.
1. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle §6yledir:



9. Bagvurucu, madencilik faaliyetiyle itigal eden bir ticaret sirketidir.

10. Bagvurucu Sirket, istanbulun Amavutkdy ilgesi Imrahor koyli mevkiinde
10/9/2007-10/9/2017 tarihleri arasmda gegerli olan 200703735 sicil No.lu IV. grup maden
igletme ruhsatina sahiptir.

11. Stz konusu rubsat sahasmm bir kismunm Istanbul Uglincd Havaalam projesiyle
cakighi gerekgesiyle Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlift Maden Igleri Genel MiidirlGga
(MIGEM) 17/12/2012 tarihli islemiyle, bagvurucudan amlan ruhsat sahasinda projeden
etkilenecek madencilik faaliyetleri ile ilgili yatirimlarin kalemler halinde ve 6/11/2010 tarihli
ve 27751 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi'nde (Y6netmelik) belirtilen formatta bildirilmesini istemigtir.

12. Bagvurucu Sirket 25/1/2013 tarihli dilek¢eyle yatirim gideri talebinin on yedi
ayn kalemde, toplam 38.973.036,88 TL oldugunu belirtmigtir.

13. Bu arada ruhsat sahasi; Kalkimma Bakami, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani,
Ulagtirma Denizcilik ve Haberlesme Bakami'nin olugturdugu Kurulun 18/7/2013 tarihli ve 14
sayih karari ile kisitlanmigtir. Kararda havaalami projesinin yapilmasmda kamu yarar oldugu
ve havaalam projesinin katkisi maden ocaklarindan elde edilecek ekonomik faydadan yiiksek
olacafmdan havaalam projesi lehine islem yapilmasma ve on sekiz ayr ruhsat sahasini
ilgilendiren alandaki faaliyetlerin kisitlanmasina karar verildigi belirtilmigtir, Kararda ayrica
yer teslimi yapilincaya, fiziki inga galigmalan baglayincaya kadar gegecek siirede cakismal
alandaki dretime hazir cevherlerin alinmasina, gantiye/ekipmanlarin bu siire iginde tahliye
edilmesine, havaalam projesine ait koruma alam diginda kalan maden sahasinda faaliyetlerin
ise devam etmesine karar verilmigtir,

14. Bagvarucu $irket sulh hukuk mahkemesinden konuyla ilgili tespit talebinde
bulunmugtur. Gaziosmanpaga 1. Suth Hukuk Mahkemesi tarafindan alinan ve 28/1/2014
tarihinde dosyasma sunulan bilirkisi raporunda bagvurucunun 35.924.825,46 TL talep etmeye
hakki oldugu belirtilmigtir, Raporda gsterildigi sekilde yol yapim ve dekopaj/hafriyat gideri
6.692.669,10 TL, isletme ve yatnm giderleri 16.061.933,32 TL, rédovans sozlesmeleri
nedeniyle Sirketin ufrayacaf zarar 5.500.000 TL ve tazminat olarak 7.500.000 TL olmak
lizere toplam 35.924.825,46 TL talebin hakh oldupu belirtilmistir,

15. MIGEM tarafindan Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgina yazilan
16/7/2014 tarihli yanda bagvurucu Sirketin yatmm giderinin 1.003.359,88 TL oldugu
belirtilmistir. Bu tutar: olugturan bes ayn kaleme yer verilmig olup bunlar; sondaj giderleri,
igletme yahrim giderleri (yapilmus dekapaj hafriyat gideri), santiye binalan, tesis demirbag
giderleri, yollann iyilestirilmesi ve yeni yol yapumdir. Basvurucu Sirket, sbz komusu
bedelden -gantiye binalannm tesliminden vazgegtigini belirttifi igin- santiye bina bedeli
digtilerek 780.592,88 TL bagvurucu Sirketin banka hesabia Gdenmistir.

16. MIGEM tarafindan bagvurucu Sirkete gonderilen 22/7/2014 tarihli yaziyla,
havaalam projesinin fiziki olarak baglamasi nedeniyle proje alam ile ¢akigan amlan ruhsat
sahasindaki tim madencilik faaliyetlerinin durdurulmas istenmistir.

) 17. Bagvuru formuna eklenmemckle birlikte bagvurucunun 1/12/2014 tarihli
dilekgeyle MIGEM'e bagvurarak maddi kayiplannm giderilmesini istedigi, dilekgede ruhsat



iptal edilmedigi halde faaliyetlerin durduruldujuna dikkat gekilerek yiikiimlalik olu;mam.am_
jgin rubsatn iptal edilmesinin de talep edildigi anlagimgtr. MIGEM 19/12/2014 tarihli
islemiyle talebi reddetmigtir.

18. Bagvurucu Sirket, islemin iptali ve fazlaya iliskin haklan sakli kalmak kaydl.yla
maddi zararinin 250.000 TL'sinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle
dava agmigtir. Dava dilekgesinde diger iddialarinin yaninda Gzetle asil tartigma konusunun
zararin miktarina iligkin oldugunu vurgulamy; gider unsurlanmn gok az kismmm davali idare
tarafindan yatinm gideri olarak kabul edildipini, gdsterilen gider kalemlerinin goffunun
karyilanmadiggim, zararnin kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasi ortaya gikacagim belirtilerek
kesif ve bilirkigi incelemesi yamlmasim talep etmigtir. Dilekgede aynca usuliine uygun
bigimde alman maden rtuhsatmin henlz sdresi bitmeden igletme faaliyetlerinin
sonlandmilmasi hukuka uygun olsa dahi bu islem nedeniyle kusuru bulunmayan hak sahibinin
zarariin telafi edilmesi gerektigini oysa olayda fistiin kamu yaran gerekge gsterilerek
kazamimis haklannm hige sayildifim ileri strmigtiir.

19. Daval: iderelerden olan Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanh, ozellikle ruhsatin
iptal edilmeyip havaalam ile ¢akisan kisimda medencilik faaliyetine dikkat g¢ekmis;
madenlerin devletin hitkilm ve tasarrufunda olmas: nedeniyle faaliyetin sonlandirilmasindan
kaynaklanan kir kayiplanmn yatinm gideri hesabinda dikkate alinamayacafim belirtmistir,
Savunmada aynica yukanda (bkz. § 14) belirtilen bes ayn kalemdeki giderlerin dikkate
alndigm  bagvurucu Sirketge yatinm gideri arasinda gsterilen ihbar ve kidem
tazminatlarimn, ruhsatin ihale satin alma bedelinin, yonetim ve personel gideri ile genel
giderlerin, orman arazi ve apaglandirma bedelleri ile kir mahrumiyetinin karsilanmasmin
hukuken miimkiin olmadigins ileri stirmistr. Ulagrma ve Altyapt Bakanh$) savunmalaninda
ise bagvurucunun gergek yatinm giderinin 6dendigini hatta yollann iyilestirilmesi ve yeni yol
yapum kaleminde bagvurucunun talebinin de iistinde bir tutann hesaplanarak &dendigini
belirtmistir.

20. istanbul 3. idare Mahkemesi bagvurucunun kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmas: taleplerini zsmnen reddederek bilirkisi incelemesi yaptirmaksizin 20/6/2016 tarihli
karanyla davay: esastan reddetmigtir. Kararin gerckgesinde Islemin usul ve mevzuata uygun
oldugunun da belirtildigi gerekge $6yledir:

"Dosyamin incelenmesinden, davactin Istanbul Ili, Arnavuthdy Iigesi, Imrahor Koyi
Mevkii'nde 200703735 sicil no'lu IV. grup maden isletme ruhsat sahasiun bulundugu,
maden isletme ruhsat sahasmn Istanbul 3. Havaolam projesiyle calasmal oldugu
gerekgesiyle ruhsat sahasinin davaly idavenin 18/07/2013 tarih ve 14 sayih kurul karart ile
fasitlanmasindan dolayr davacy sirketin ugramis oldugu ileri siriilen 250.000-TL maddi
zararinin fazlaya iliskin haklary sakh kalmak kaydiyla tazmini ve meveut rubsatinin iptal
edilerek bedelinin tarafina odenmesi istemiyle yaptign bosvurumun reddine iligkin iglemin
iptali istemiyle bakiimakta olan is bu davann agildig anlesiimrgr.

Olayda, dava konusu maden ruhsat sahaswin Istanbul 3. Havalimam Proje Alam ile
gakismasi sebebiyle, havalimant proje alantyla cakisan kisimlarinin mevzuata uygun olarak
kurul karar ile kisulandigfs, yine faaliveti kisitlanan maden isletmecisinin usul ve esaslar:
Genel Midiirlikce belirlenen yatinm giderleri lehine karar verilen tarafca tazmin edilir
hitkmil geregi, faaliyeti kusitlanan maden sahaswna iliskin yatinm giderlerinin hesaplandig
ve tarafina 780.592,88-TL yatirim giderinin 6dendigi, Istanbul 3. Havaglam yatrmunda
madencilik faaliyeti yatirimma gére astin kamu yarar bulundugu ve davacimin zararinin
tazmin edildigi anlagimigur.



Bu durumda, dava konusu islemin usul ve mevzuata uygun oldugu sonucuna ulagimig
olup, kusurlu bir islem ya da eylemi bulunmayan davali idarelerin tazminata mahkum
edilmesine olanak bulunmadig sonucuna ulagimigar.”

21. Bagvurucu Sirket temyiz yoluna bagvurmustur. Temyiz dilekgesinde, diger
iddialannin yaninda Gzellikle islemin hukuka uygun olmasmm ugradify zarann telafisine
engel olmadiina dikkat gekmis idarenin tek yanh belirledifi yaunm giderlerinin gergek
zaraonm telafisinden uzak oldugunu, kesif ve bilickisi incelemesi yapilsaydi gergek zararinin
ortaya konulabilecefini belirtmistir. Ayrica sbz konusu ruhsatin iptal edilmemekle birlikte
iginin bogaltldiim ve bu durumun millkiyet hakkina orantisiz miidahale olup Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklan Mahkemesi (AIHM) i¢tihadma aykin oldugunu iddia
etmigtir.

22. Damgtay Sekizinci Dairesi (Daire) 7/5/2018 tarihinde aym bir gerekge
belirimeksizin temyiz istemini reddetmis ve karan onamigtir, Bagvurucunun karar diizeltme
istemi Dairenin 24/2/2020 tarihli kararyla yalmizca nispi vekdlet Gcreti yoninden kabul
edilmis, difer kisumlar ydniinden ise reddedilmiy ve ilk derece mahkemesi karan
kesinlegmistir.

23. Nihai kararm 20/6/2020 tarihinde teblif edilmesinin ardindan bagvurucu
14/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur,

Iv. ILGILI HUKUK

24, 4/6/1985 tarihli ve 3213 sayih Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 15. ve 19.
fikralarinin olay tarihinde yiiriirlitkte olan hili g8yledir:

“Madencilik faaliyetleri ile Devlet ve il yollar, otoyollar, demir yollan, havaalani,
liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru hatlar, su isale hatlan gibi
kamu yarar: niteligi tagiyan yatinmlarin birbirlerini engellemesi, maden igletme faaliyetinin
yapilamaz hale gelmesi, yatinim icin baska alternatif alanlanin bulunamamast durumunda,
madencilik faaliyeti ve yatirimla ilgili karar, Kurul tarafindan verilir.

Kurul tarafindan gerekli goridlmesi halinde hazirlatlan rapor, damigmanhk ficretleri,
yolluk, glindelik ve benzeri tiim harcamalar yatrimci tarafindan kargilamr. Aynica,
yatinmlar nedeniyle Kurul karan ile foaliveti hasulanan maden isletmecisinin yatirim
giderleri, lehine karar verilen tarafca tazmin edilir.”

25. Yonetmelik'in 127. maddesinin (1) ve (5) numarah fikralar1 olay tarihindcki
hiliyle s0yledir:

°(1) Madencilik faaliyetleri ile Deviet ve il yollar, otoyollar, demir yollar, havaalan:,
liman, baraj, enerji tesisleri, petrol, dogalgaz, jeotermal boru hatlani, su isale hatlar: gibi
kamu yaran: riteligi tagiyan yatirimlarin birbirlerini engellemesi, maden isletme faaliyetinin
Yyapiiamaz hale gelmesi, yatinm igin bagka alternatif alanlarin bulunamamas: durumunda,
madencilik faaliyeti ve yatinmla ilgili karar, Kurul tarafindan verilir.

(3) Bu rapor Genel Midirlik tarafindan Kurul tiyesi bakanlara gonderilir. Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakan: veya ilgili taraf bakanlardan herhangi birinin daveti izerine Kurul
toplamir ve kararlarim iiye tamsaywsinin salt cogunluguyla alir. Kurul calismalan ile ilgili



sekretarya hizmetlerini Genel Midiriik yiritir. Kurul tarafindan gerekli gorilmesi halinde
bedeli karsihginda rapor hazrlatilabilir. Hazirlatilan rapor, dargmanhk iicretleri, yolluk,
giindelik gibi tim harcamalar yatrimer tarafindan kargilamr. Kurul tarafindan alinan
karar, kamu yarar karan yerine geger. Aynca, yatirmlar nedeniyle Kurul karan ile
faaliyeti kusilanan maden isletmecisinin usul ve esaslan Genel Mildiirliikge belirlenen
yatirum giderleri, lehine karar verilen tarafca tazmin edilir."

v. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasa Mahkcmesinin 9/1/2024 tarihinde yapmi§ oldufu toplantida bagvuru
incelenip gerefi dilglindildi:

A. Basvarucunun iddialar ve Bakanbk Gordisi

27. Bagvurucu, saha gakismasi nedeniyle diger firmalann yatnm gideri talepleri
bilyik oranda karglandifn hilde kendi yatnm gideri talebinin ok ciizi bir kismunm
kargilandifim iddia etmigtir. Bagvurucu; idare tarafindan tek yanlt olarak belirlenen yatirim
gideri masrafinin gergek yahnm giderinin gok altinda kalmasi nedeniyle zarara ufradifing,
zarannn telafisi amaciyla aghn davada Idare Mahkemesince kegif ve bilirkigi incelemesi
yaptirimaksizin idarenin belitledigi yatinm giderinin dogru kabul edildigini belirterek adil
yargilanma ve milkiyet haklarmin ihlal edildigini ileri sirmistdr. Aynca Idare
Mahkemesinin sadece havaalam yapilmasindaki kamu yararnna dikkat gektigini ancak kamu
yarari olsa da yatinm gideri masrafimin kargilanmasi gerektigini vurgulamigtir.

28. Bakanhk gbriigiinde; bagvurucunun mevcut bir millkiiniin bulunup bulunmad:g:
ile millkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedifi konusunda yapilacak incclemede Anayasa ve
ilgili mevzuat hikiimleri, ulusal ve uluslararas: igtihatlar ile somut olaymn kendine &zgi
gsartlarinm dikkate alinmasinin faydali olacag belirtilmigtir. GOr§ ckinde Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanlif fle Ulagtinma ve Aliyapt Bakanlifinin yazili gériigleri de Anayasa
Mabkemesine sunubmugtur. Ulastirma ve Aliyapi Bakanlhg goriigiinde, bagvurucu Sirketin
gergek yatinm giderlerinin tamamnin tazmin edildigi ifade edilmigtir.

29. Bagvurucu, Bakanlik gérilsiine verdigi beyanda bagvurn formundaki iddialariny
tekrar etmigtir,

B. Degerlendirme

30. Anayasa'nmn iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak "Miilkiyet hakk:”
kenar baglikh 35, maddesi §6yledir:

"Herkes, milkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu hakdar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla simurlanabilir.

Miilldyet hakfanin kullamimas: toplum yararina aykar: olamaz.”

31. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun temel gikyeti sahibi olduu ruhsat
sahasiun bir kismmn Gglinc havaliman sahasiyla gakismasi nedeniyle s6z konusu alant
kullanamamasindan dolayr ugradigum ileri sirdigl zarann karglanmamasma yoneliktir.



Bagvurucy, adil yargilanma hakkma yonelik gikyetler de ileri siirmil ise de iddiamn bir
biitiln olarak miilkiyet hakk: kapsaminda incclenmesi uygun gorilmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Ydniinden

32. Agikga dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifiine karar vcri}mysjni
gerektirccek bagka bir neden de bulunmadify anlagilan miilkiyet hakkinn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yinilnden
a. Miilkiln Varkf

33. Bagvurucunun 10/9/2007-10/9/2017 tarihleri arasinda gegerli olan 200703735
sicil Nodu IV. grup maden igletme ruhsatina sahip oldufu hususunda bir targma
bulunmamaktadir. Sahibi igin ekonomik bir degeri ifade eden ruhsatin bagvurucu agisindan
miilk olugturmas: nedeniyle miilkiin varlif agiktir.

b. Miidahalenin Varhf

34. SOz konusu ruhsat sahasimin bir kismu havaalam projesi alam ile ¢akigmugtir.
Rubsat sahasi, Kurulun 18/7/2013 tarihli ve 14 sayih karan ile kisitlanmugtir. MIGEM
tarafindan bagvurucu $irkete gonderilen 22/7/2014 tarihli yaziyla, havaalam projesinin fiziki
olarak baglamasi nedeniyle proje alam ile gakisan anilan ruhsat sahasindaki tlim madencilik
faaliyetlerinin durdurulmas: istenmigtir. Olayda her ne kadar ruhsat sahasmin timii sz
konusu proje alam ile gakigmadifmdan rubsat iptal edilmemis ise de neticede ruhsat
sahasiun belli bir kismumn kullamlamaz hile gelmesinin bagvurucunun miilkiyet hakkina
miidahale olugturdufu tartigmasizdir.

35. Anayasa'nm 35. maddesi ile miilkiyet hakkma temas eden diger hikitmleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili g kural ihtiva
ettifi gOrlilmektedir. Buna gére Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisqul yararianma haklana yer
verilmiy; ikinci fikrasinda da millkten barigil yararlanma hakkma miidahalenin ergevesi
belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak milkiyet hakknm hangi kogullarda
sinirlanabilecegi belirlenerck aym zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlanimn genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullanimunin toplum
yaranma aykiri olamayacafn kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimim
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkin tamyan Ozel hikiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi miilkiyet
hakkmma midahalenin 5zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).

36. Olayda bagvurucunun ruhsata konu sahanin bir kismmin havaalam proje sahasi
olarak belirlenmesi nedeniyle ¢akigan alam kullanmasi imkini ortadan kaldmlmistir. Sz
konusu mildahalenin mfilkiyetten barigesl yararlanma hakkima iligkin genel kural gergevesinde
incelenmesi uygun grilmigtiir.



¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadifx

37. Anayasa’nin 13. maddesi §6yledir:

"Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Angyasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swmrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeminin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykirt olamaz.”

38. Anayssa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakla smrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarart amaciyla ve kanunla smurlandinlabilecegi
dngbrillmiigtir. Miilkiyet hakkma miidahalede bulunulurken temel hak ve Szgiirliiklerin
sinirlandirilmasina  iligkin genel ilkeleri dizemleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
g0zoniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Amlan madde uyannca temel hak ve dzgirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lgililik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'mn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayisiyla mitlkiyet hakkina yOnelik miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi igin
mitdahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amaci tagimas1 ve dlgiiliiliik ilkesi gzetilerek
yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

39. Somut olayda bagvurucunun ruhsat sahasinin bir kismim kullanamamasmn
yasal dayanagym 3213 sayili Kanun'un 7. maddesi olugturmaktadir, Anilan maddeye gdre
madencilik faaliyetleri ile havaalani gibi kamu yarar: nitelifii tagiyan yatrimlarin birbirlerini
engellemesi, maden igletme faaliyetinin yapilamaz hile gelmesi, yatinm icin baska alternatif
alanlann  bulunamamas: durumunda madencilik faaliyeti ve yatimla ilgili karar, Kurul
tarafindan verilir. Somut olayda ruhsat sahasmin ilgili kismu Kurulun 18/7/2013 tarihli ve 14
sayili karan ile kisitlanmigtir. Dolayistyla bagvuruya konu mildahalenin sekli manada bir
kanuni dayanagimn oldugu anlagilmustir.

ii. MesruAmag

40. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amaciyla sinirlandinlabilmektedir. Kamu yaran kavramn milkiyet hakkimn kamu yararinin
gerektirdiffi durumlarda simrlandirilmasi imkén vermekle bir simrlandirma amaci olmasmin
yant sira miilkiyet hakkimn kamu yarari amaci diginda smirlanamayacagim dnggrerek ve bu
anlamda bir smurlama s olugturarak milkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadr.
Kamu yaran kavrami, devlet organlanmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tamma elverisli olmayan bu 8lglitin her somut olay tcmelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29; Nusrat
Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56).

41. Bagvurucunun ruhsat sahasin bir kismum kullanamamasinin sebebi ayn
bdlgede yapilan havaalani sahas) ile gakigmasidir. Kurulun havaalam projesinin yapilmasinda
kamu yarar olup havaalam projesinin katkismin maden ocaklanndan elde edilecek ekonomik
faydadan yiiksek olacag gerekgesiyle havaalam projesi lehine islem yapilmasina ve on sekiz
ayn ruhsat sahasiu ilgilendiren alandaki faaliyetlerin kisilanmasina karar verdigi
gozetildiginde sz konusu midahalede kamu yaran oldugu gorilmGgtir. Kald ki
bagvurucunun mildahalede kamu yaran bulunmadifna dair bir itiraz: da yoktur.



iii. Olgualuk
(1) Genel flkeler

42. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan Slgtlilitk ilkesi elveriglilik, gereklilik ve
orantililk olmak iizere tig alt ilkeden oluigmaktadir. Elveriglilik ngorillen miidahalenin amact
gergeklestirmeye elverisli olmasmi, gerekiilik amag bakimndan miidahalenin zorunlu
olmasint yani ayn: amaca daha hafif bir mildahale ile ulagiimasimm mimkiln olmamasmni,
orantililik ise bireyin hakkma yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gereklilifini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/412012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

43, Buna gore millkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi
igin amaci gergeklestirmeye elverisli olmasimn yaninda gerekli olmasi da gerekir. Gereklilik
yukanida da belirtildigi Gzere hakka mildahale tegkil eden birden fazla arag arasindan hakk en
az zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Hak ve 6zglirligii simrlayan tedbirlerden
hangisi digerlerine nazaran hakkm norm alanina daha 2z mildahale edilmesi sonucunu
doguruyorsa o tedbirin tercih edilmesi gerekir, Bununla birlikte hakka mildahale olusturacak
aracm segiminde kamu otoritelerinin belli dlgiide takdir paymin bulundugu da kabul
edilmelidir. Zira yetkili kamu makamlari, dngdrillen amaca ulagilmas: bakimindan hangi
aracin etkili ve verimli sonuglar dofuracagma iliskin olarak isabetli karar verme noktasinda
daha iyi bir konumdadir, Ozellikle alternatif aracin bulunmadif veya mevcut alternatiflerin
Gngbrillen megru amaca ulagilmas) bakimmdan etkili olmadifi ya da daha az etkili oldufu
durumlarda kamu makamlarinin arag segimi hususundaki tercih yetkisinin gerekiilik kriterini
saglamadifimin sOylenebilmesi igin gok giiclil nedenlerin bulunmas: gerekir (D.C.,, B. No:
2018/13863, 16/6/2021, § 48).

44. Ote yandan millkiyet hakkma yonelik mitdahaleler orantih olmalidir. Orantilihk
smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan sinrlama tedbiri arasinda agiri bir
dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Digier bir ifadeyle orantihhik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir, Buna g6re miilkiyet hakkina getirilen
simrfamayla ulagdmak istenen mesru ama¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkmdan
yararlanmasmdaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmalidir. Hedeflenen amaca
ulaildiginda elde edilecek kamusal yaracla kiyaslandipmda simrlama ile kigiye yiklenen
killfetin agir1 ve orantisiz olmamas: gerekir (D.C., § 49).

45. Segilen aracin ulaglmak istenen amagla kiyaslandigimda bireye orantisiz bir
kiilfet ytiklemis oldugunun saptanmasi, ihlal sonucuna ulasilabilmesi igin baz hillerde tek
bagina yeterli olmayabilir. Kisiye yiiklenen killfeti dengeleyici mekanizmalarm var olup
olmadif1 da biiyilk 6nem tagimaktadir. Elverisli ve gerekli oldugu hillomilne varilan aracin
se¢ilmig olmasi nedeniyle kigiye yiiklenen agin kitlfeti hafifleten hukuksal mekanizmalar
mevcutsa bir ihlalin olmadifi sonucuna vanlabilir (D.C., § 50).

46. Usule iliskin giivencelerin varlix orantiibk degerlendirmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Bu baflamda mildahalenin hukuka aykmhggm ileri sirilebilecegi veya
mildahale nedeniyle olugan maddi ve manevi zararlann tazmin edilmesinin istencbilecefi
hukuk yollarnm olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen killfeti afirlastiran bir unsur
olarak gbrillebilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykinlik iddialarinin bir mahkeme tarafindan



etkili bir bigimde incelenmesi miidahalenin oranthilif bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C, §52).

47. Kamu yaran amact dogrultusunda miilkle ilgili olarak bu ve benzeri tedbirlerin
uygulanmasimn zarara yol agmasi kagimilmazdir. Ancak bu zarann kagimlmaz olandan agur
veya agin sonuglara da yol agmamasi ya da olugmasi durumunda bdyle bir zararin kamu
makamlarinca makul bir siirede, uygun bir yontem ve vasialarla gideriminin saflanmass
gerekmektedir, Buna gore kamu makamlarinin kanuna dayah olarak ve ilgili kamu yaran
amaci dogrultusunda miilkiyet hakkina mildahale tegkil eden tedbirler uygulamasi ve bu
tedbirlerin belirli bir sire de devam etmesi ancak bireyin haklarmin korunmasinm
gerekliliklerine uyuldugiu takdirde Slgiiti gorilebilir (D.C., § 54).

2) Tikelerin Olaya Uygulanmas:

48, Olayda bagvarucunun 10/9/2007-10/9/2017 tarihleri arasinda gegerli maden
isletme ruhsatina iliskin sahamin bir kismunn kullanim -Gnggritlen siire dolmadan Once-
fstanbul Uglincti Havalimam sahasi ile gakismasi nedeniyle Kurul karariyla kisitlanmstir.
Kisrtlama iizerine bagvurucunun ruhsata iliskin yatim giderlerinin kargilanmasi amaciyla
780.592,88 TL bagvurucu Sirketin banka hesabmna yatmlmigtir. Bagvurucu bu tutarm amlan
kisitlama nedeniyle ugradis zaran kargilamaktan vzak oldugunu belirterck ve fazlaya iligkin
haklarim sakli tutarak 250.000 TL tazminata karar verilmesi istemiyle dava agmugtir. Bagvuru
konusu olan davada bagvurucunun temel itirazinn amlan tutara ybnelik oldugu
anlagilmaktadir, Yani davamn temel meselesini idarece belirlenen sz konusu tutarn hukuka
uygun olup olmadif olugturmaktadir. Bir baska deyigle bagvurucunun s6z konusu kisitlama
kararna bir itirazinin  bulunmadii anlagilmaktadir. Bu nedenle olayda bagvurucunun
millkiyet hakkina yOnelik miidabalenin -elverislilik ve gereklilik olgiitleri ySniinden
incelenmesini gerektiren bir husus bulunmamaktadir,

49. Bu durumda eldeki bireysel bagvuruda asil incelenecek mesele, miidahalenin
orantils olup olmadigidir. Orantililik, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda adil bir denge
kurulmasm gerektirir. Ongoriilen tedbirin maliki olagan dist ve asin bir yiik altna sokmast
durumunda miidahalenin orantih ve dolayistyla 8l¢iili oldugundan s6z edilemez. Bu durumda
uygulanan tedbirle bagvarucuya asin ve orantisiz bir killfet yiiklenip yiiklenmedigi tespit
edilmelidir.

50. Somut olayda ruhsatm kisitlanmasi sonrasinda bagvurucuya bu nedenle ugramig
oldugu zararm telafisi igin uygun bir giderimin saglanmasi miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin 8l¢alii olmas: igin zorunludur. Nitekim bu cihetle idare tarafindan bagvurucunun
yatinm giderinin bagvurucuya denmesine karar verilmis ve 6deme yapilmistr.

51. Bu noktada mesele bagvurucuya yapilan Gdemenin bagvurucunun ugradifn
zararmn telafisi igin yeterli olup olmadifinda diifimlenmektedir. Bagvurucunun idareden talep
ettifi ve daha sonra Sulh Hukuk Mahkemesinde alinan bilirkisi raporuyla tespit ettirdigi tutar
idarece hesaplanarak Gdenen tutardan oldukga yiksektir. Ilgili mevzuata gére tazmin edilecek
yatim giderinin kalem ve tutarlannda bagvurucunun ve davali idarelerin farkh agiklamalar
getirdifii gorilmiistiic. Hemen belirtmek gerekir ki yatnm gideri olarak hangi kalemlerin
hangi tutarlarda dikkate alnacagma karar vermck Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir. Bu
konuda karar verme hususunda yetkili idari ve yargisal otoriteler gok daha iyi bir konumdadir.

52. Bagvurucu, yargilama asamasinda israrla idarenin Kargiladif yatom gideri
tutarmin gergek  giderden ok uzak oldufunu belirtmis; gergek giderin hesaplanmas,



dolayisiyla idarenin isleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi igin b'ilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etmigtir. Buna karsilik Idare Mahkemesi bagvurucunun idarece kargilanan
yatinm giderinin kalem ve tutar itibariyla gergek yatmm giderini kargilamaktan uzak oldugu
yolundaki iddiasiyla ilgili olarak higbir agiklama yapmammstir (bkz. § 20).

53. Yargilama makamlanmn taraflann  her tirlil  iddialanm  karpilama
yilkimliiltiklerinin bulunmadifn kabul edilmelidir. Ancak uyusmazlign esasimn karara
baglanmasinda etkili olabilecek iddialann ilgili ve yeterli bir gerekgeyle cevaplanmamas,
idarenin tezlerinin pesinen dogiru kabul edilmesi yargi yoluna bagvurulmasim anlamsiz hile
getirebilir. Bagvurucunun yargi yerine denetlettirmek istedigi ve uyusmazhgm esasim
olugturan meseleyi ciddiyetle ele alarak inceleme yapmalart ve kararlarinda bu hususu
gerektigi gibi tarigmalari beklenir. Bu baglamda idari organlarca tesis edilen iglemlere kargt
agilan davalarda idarece yapilan tespitlerin pesinen dopru kabul edilmesi bagvurucularn
savunma hakkim 6nemli 8lglde ksitlar. idari iglemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlansa da bu karine idari ilemin hukukiligini inceleyen yargi mercii yoniinden gegerli
kabul edilemez. Aksi takdirde idari organlara gfrece {istiin bir statii tamnmig olur ki bu
durum s6z konusu isleme karyi dava agilmasm beyhude bir gabaya doniigtiiriir (benzer
yondeki degerlendirmeler icin bkz. 0. Ltd. §ti., B. No: 2018/18975, 15/9/2021, §§ 68, 69).

54. Somut olayda derece mahkemelerinin Kkararlatinda, havaalam sabasinin
bagvurucunun sahibi bulundufu ruhsat sahasmin bir kismiyla cakismasi nedeniyle
kullanamamasmndan kaynakli kargilanmasi gereken yatiim giderinin unsurlarina ve tutarina
iligkin herhangi bir degerlendirmede bulunulmadigimdan derece mahkemeleri bagvurucunun
iddialanim ciddiye aldiklarim kararlarinda gésterememiglerdir. Bu nedenle de bagvurucunun
ufradify zarann varhfimn tam olarak tespit edilerck tazmin edilip cdilmedigi de
belirlenememigtir.

55. Buna gore idari ve yargsal siirecin biitiinfine bakildiginda miilkiyet hakkinmn
korunmasinda usule iligkin gilivencelerin yerine getirilmedifi, basvurucunun bu
givencelerden gergek anlamda yararlandinimadi sonucuna vanlmigtr. Bu sebeple
bagvurucunun milkiyet hakk: ile midahalenin dayandipn kamu yaran aresinda olmast

gereken adil denge bagvurucunun aleyhine bozulmus olup miilkiyet hakkina yapilan
miidahale l¢iistizdiir.

56. Agiklanan gerckgelerle Anayasa’min 35. maddesinde gilivence altna alinan
mitlkiyet hakkmun ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

V1. GIDERIM

57. Bagvuruc, ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapilmasina ve maddi tazminata
karar verilmesi talebinde bulunmugtur.

58. Bagvuruda tespit edilen milkiyet hakk: ihlalinin sonuglannm ortadan
kaldirlmasi igin yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararm gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken i, yeniden yargilama iglemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal somucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin
(2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
Ozelliklerine iligkin kapsamh agiklamalar igin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875,



7/6/2018, §§ 54-60; Aligill Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

59. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilamamn yeterli bir giderim
saplayacag anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

60. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekilet
ficretinden olugan toplam 19.246,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VII. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’mmn 35. maddesinde givence altma alman miilkiyet hakkinmn IHLAL
EDILDIGINE,

C. Karatm bir Smeginin miilkiyet hakkmun ihlalinin  sonuglariin ortadan
kaldmlmas: icin yeniden yargilama yapilmak fizere Istanbul 3. Idare Mahkemesine
(E.2015/456, K.2016/1225) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet dicretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargtlama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucumun Hazine ve Maliye
Bakanhfma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 5demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen sitre igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Orefinin Adalet Bakanligna GONDERILMESINE 9/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



