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L. BASVURUNUN OZETI

. Bagvuru; emeklilik ikramiyesi ddenmesi talebinin zamanagimna ufradigindan
bahisle reddine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, uzun siiren yargilama nedeniyle
de makul siirede yargilanma hakkinin ihial edildigi iddjalarma jligkindir.

2. Hava Kuvvetleri Komutanhginda kidemli baggavus olarak grev yapan bagvurucu
14/11/1994 tarihinden sonra yurt diginda yagsamaya baglamig ve 1/7/1996 tarihinde resen
emekliye sevk edilmistir. Bunun Ozerine bagvurucunun kamuya ait bir banka subesinde
bulunan hesabma milga Emekli Sandifi Genel Miidiirligiinin 5/8/1996 tarihli islemiyle
146,661 TL emeklilik ikramiyesi yatnlmistir, Amlan tarihte bagvurucu yurt diginda
yagamaktadir.

3. Bagvurucu, yurt diyi galigmalarindan sonra Tirkiye'ye donmils; yurt digt
borglanma siireleri ve Emekli Sandifandaki stireleri birlestirerek 1/12/2013 tarihinde emekli
olmugtur.

4. Bagvurucu 12/5/2015 tarihinde Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK) bagvurarak
emekli ikramiyesinin ve daha onceki ¢ahgmalardan dogan alacaklannin Gdenmesini talep
ctmigtir. SGK 5/8/1996 tarihinde bankaya yatinlan emeklilik ikramiyesinin siiresinde tahsil
edilmedifiinden banka tarafindan iade edildigini ve Kurumun emanet hesaplarina almdigmi
belirtmigtir,

5. Bagvurucu; ikramiyenin bankaya yatnldigi tarihte yurt diginda oldupunu,
paranin banka hesabina yatinldigma iligkin kendisine bilgi verilmedigini belirterek iptal
davasi agmugtr. Ankara 2. Idare Mahkemesi (Mahkeme) 10/10/2017 tarihli kararla



ikramiyenin bagvurucuya 8denmesine karar vermisti{. Bu karara kars1 daval idare tarafindan
istinaf kanun yoluna bagvurulmugtur. Ankara Bélge Idare Mahkemesi 11, Idari Dava Dairesi
{Daire) 10/10/2019 tarihli kararla davanin reddine kesin olarak karar vermigtir.

6. Bagvarucu, nihai hikkmii 11/1/2020 tarihinde O6grendikten sonra 10/2/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

7. Bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Bolim tarafindan
yapiimasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

A. Millkiyet Hakkammn ihlal Edildipine iligkin Iddia

8. Bagvurucu, emeklilik ikramiyesinin denmemesinden sikdyet etmigtir.
9. Bagvuru, mitlkiyet hakk kapsaminda incelenmigtir.

10. Agikga dayanaktan yoksun olmadifr ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurumm milkiyet hakkmnm ihlal
edildigine iligkin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

11. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulart somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Muratcan Kolgak (B. No: 2016/5490, 12/6/2019) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Anilan kararda; ilgilisi tarafindan hak edilen ayliklarin banka hesabina havale
edildigi asamadan sonra para iizerinde tasarruf yetkisinin kural olarak yalmzca hesap sahibine
ait oldugu, SGK'nin murisin banka hesabindaki parayr kanuni bir dayanagi olmadan geri
almasi ve bu igleme kar;i bagvurucunun aghp: davada bu husus gdzetilmeden karar
verilmesinin mirasg1 olan bagvurucuya sahsi olarak agin bir killfet yiikledigi sonucuna
varlmgtr.

12. 8/6/1949 ftarihli ve 5434 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandif
Kanunu'nun 117. maddesinde hak sahiplerince talep edilmeyen alacaklarm Sandik lehine
Zamanagimina ufirayacagi dizenlenmigtir, Ancak hak sahibinin banka hesabinda bulunan ve
artik kurumun milkiyetinden g¢ikan, dolayistyla yapilmayan bir 6deme olarak kabulii
mimkiin olmayan durumlara iligkin herhangi bir hitkim yoktur. Ote yandan &demenin
yanlighkla yapildig kabul edilse dahi bu paramin iadesi ancak 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu’nun 96. maddesi ya da sebepsiz
zenginlesme hitkiimlerine gdre istenebilecek olup somut olay itibartyla idarenin bu y6nde bir
iddias1 da bulunmamaktadir. Bu hélde kanuni bir dayanag olmadan bagvurucunun banka
hesabinda bulunan paramin geri alinmasinin ve bu igleme karsi agilan davada bu husus
gozetilmeden karar verilmesinin bagvurucuya gahsi olarak agin bir kiilfet ytikledigi sonucuna
varlmgtir,

13. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 35. maddesinde gfivence altina alinan
mitlkiyet haklanin jhlal edildigine karar verilmesi gerekir.



B. Makul Siirede Yargilanma Hakkmin ihlal Edildigine iligkin Iddia

14. Bagvurucu, yargilamamn makul sirede sonuglanmadigim belirterek adil
yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri sitrmilstilr.

15. Anayasa Mahkemesi, olay ve olgulan somut bagvuru ile benzer nitelikte olan
Veysi Ado ([GK] B. No: 2022/100837, 27/4/2023) kararinda uygulanacak anayasal ilkeleri
belirlemigtir. Bu gergevede Anayasa Mahkemesi 9/1/2013 taribli ve 6384 sayih Avrupa insan
Haklan Mahkemesine Yapilmi Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle C6ziimiine
Dair Kanun'un gegici 2. maddesinde 28/3/2023 tarihli ve 7445 sayili Kanun'un 40. maddesi
ile yaplan deBisiklige gore 9/3/2023 tarihi (bu tarih dahil) itibanyla derdest olan,
yargilamalarm makul siirede sonuglandinlmadigs iddialariyla yapilan bagvurulara iligkin
olarak Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil riteligi ile bagdagmayacag: neticesine varmistir.

16. Somut bagvuruda, amlan kararda agiklanan ilkelerden ve ulagilan sonugtan
aynlmayr gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla makul sirede yargilanma
haklamin ihlal edildigine iligkin iddia ydniinden bagvurunun bu kismumn diger kabul
edilebilirlik sartlan incelenmeksizin bagvuru yollanmin tiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

III. GIDERIM

17. Bagvurucuy; jhialin tespiti, yeniden yargilama yapiimast ve 200.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmugtur.

18. Bagvuruda milkiyet hakla ile tespit edilen hak ihlalinin sonuglariin ortadan
kaldirilmas igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
kararmn génderildigi yarg: mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama iglemierini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastran nedenleri gideren, ihlal
karannda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, 8§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
/1112019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100). Ote yandan miilkiyet hakk: ydniinden ihlalin niteligine gore yeniden yargilamanin
yetetli bir giderim saglayacaf anlagildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

IvV. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma hakkinin ihial edildigine iliskin iddiamn bagviru
yollannn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
2, Miilkiyet hakkimmn ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

. _B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altna alinan milkiyet hakkmin iHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir Grneginin milkiyet hakkinmn ihlalinin sonuglannm ortadan
kaldinlmas: amaciyla yeniden yargilama yapilmasi igin Ankara Balge [dare Mahkemesi 11.



idari Dava Dairesine iletilmek f{izere Ankara 2. [dare Mahkemesine (E.2017/1449,
K.2017/3226) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 18.800 TL vekalet dcretinden olusan toplam 19.246,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin karann teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren dbrt ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmas:
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Karann bir dmefinin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 25/1/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



