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1. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, is akdinin haksiz olarak feshedildigi belirtilerek agilan ise iade
davasinda gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

2. Bagvurucu 9/12/2016 tarihinde ise iade davast agmgtr. Ankara 43. Is
Mahkemesi (Mahkeme) 13/12/2018 tarihinde davanin kabuliine karar vermigtir. Mahkeme
fesih bildirimi yazismm sonunda T. Ozel Guivenlik Hizmetleri A.S. Esenboga Havalimam
6zel givenlik koordinatsrll olarak yetkili imzasmin bulundufunu, bagvurucunun
savunmasinin T, Ozel Gtivenlik Koordinatérlogil birimi tarafindan istendigini, igyeri zltik
dosyasindaki belgelerde "T. Giivenlik Hizmetleri" bagifimin yazili oldufunu, davah ve ihbar
olunan girketin grup girketleri olduffunu ve bagvurucunun gitvenlik gbrevlisi olarak ¢aligtigini
belirterek davalimin husumet itirazina itibar etmemistir.

3. Daval igveren, anilan karara kars: istinaf kanun yoluna bagvurmugstur. Ankara
Bblge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (Istinaf Mahkemesi) 7/11/2019 tarihinde
mahkeme kararim ortadan kaldirmis ve davamn husumetten reddine kesin olarak karar
vermigtir. [stinaf Mahkemesi; kararinda bagvurucunun gtivenlik gorevlisi olarak gahstigini,
igvereninin T. Esenbofa Yatinm Yapim ve Isletme A.S. oldugunu, diger daval T. Ozel
Giivenlik Hizmetleri A.S.nin bagvurucunun isvereni olmadifim belirtmistir.

4. Bagvurucu, nihai hitkmit 9/12/2019 tarihinde &grendikten sonra 25/12/2019
tarthinde bireysel bagvuruda bulunmustur. Bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
BO6liim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

II. DEGERLENDIRME

5. Odeme gliclnden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.



6. Bagvurucu, aghf ise iade davasmin Mahkemece kabul edildigini ancak Istinaf
Mahkemesinin olgusal bir deferlendirme yapmadan ve gerekge gOstermeden davanin
husumetten reddi gercktigini belirterek mahkeme kararim kaldirmak suretiyle davamn
husumetten reddine karar verdigini, halbuki fesihten dnce fiilen davah $irkettg ¢alistifim,
daval Sirket tarafindan savunmasmn alindifini, tesekkiirnimelerin verildiini ve saghk
bagvuru belgelerinde de yine davali Sirketin ticaret Gnvanmun bulundugunu Istinaf
Mahkemesinin bariz takdir hatast yaptifim belirterek gerekeeli karar hakkmin ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkumin ihlal edildigini ileri stirmdstdr.

7. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan  yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
Bagvurucunun sikayetlerinin 8ziinin Istinaf Mahkemesinin davanin husumetten reddine karar
verirken olgusal degerlendirme ve hukuki gerekge olusturmamasina ybnelik olmasi nedeniyle
basvury, gerekeeli karar hakki kapsaminda incelenmigtir.

8. Acikea dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadif anlagilan gerekgeli karar haklamin ihlal
edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

9. Anayasa'nm 36. maddesinde dlizenlenen adil yargilanma hakk: gerekgeli karar
hakki glivencesini de kapsamaktadir (daha genis degerlendirme igin bkz. Abdullah Topgu, B.
No: 2014/8868, 19/4/2017, § 75). Nitekim Anayesa'in 141. maddesinin Ufincl fikrasinda
“Biitin mahkemelerin her tirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.” denilerek mahkemelere
kararlarimi gerekeeli yazma ylkimlilagd yiklenmistir. Mahkemelerin amlan yikimllogd,
yargilamada ileri stirlllen her tiirll iddia ve savunmaya karar gerekgesinde aynntili yanit
vermesi gerektii seklinde anlasilamaz. Ancak mahkemeler, kendilerine sunulan tdm
iddialara yamt vermek zorunda degilse de (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56)
mahkemelerin davanin esas sorunlarmi inceledikleri gerekgeli karardan anlagiimahdir. Bir
kararda tam olarak hangi unsurlarn bulunmasi gerektii davamin niteliine ve gartlarina
baghdir, Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde ne slrlilen iddia ve savunmalarn
davanin sonucuna etkili, bagka bir deyigle davamn sonucunu degistirebilecek nitelikte olmast
hélinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt
verilmesi gerekir (Sencer Bagat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014, § 35). Aksi
bir tutumla mahkemenin davamin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda
ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi veya yamt vermeyi gerektiren usul veya esasa dair
iddialan cevapsiz birakmasi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, § 39).

10. Somut olayda Mahkemece, fesih bildirimi yazisinin sonunda T. Ozel Giivenlik
Hizmetleri A.$. nin Esenbofa Havalimam O6zel glvenlik koordinatdril olarak yetkili
imzasimin bulundufu ve bagvurucunun savunmasimn T. Ozel Gilvenlik Koordinatdrltgi
Birimi tarafindan istendigi belirtilmigtir. Aynca igyeri 8zlik dosyasindaki belgelerde "7. Ozel
Giivenlik Hizmetleri" baghfinn yazili oldugu, davali ve ihbar olunan Sirketin grup sirketleri
oldugu degerlendirmesi yapilarak davalimn husumet itiraz: reddedilmigtir. Istinaf Mahkemesi
ise Mahkeme tarafindan yapilan bu degerlendirmelerin nigin dogru olmadifina iligkin bir
hukuki degerlendirme yapmamiy, sadece davaliun basvurucunun igvereni olmadifin
belirterek karan: kaldirmiy ve davanin reddine karar vermigtir. Bu itibarla davalmm nigin
bagvurucunun igvereni olmadifina iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmamasi suretiyle
bagvurucunun uyusmazhifin sonucuna etkili iddia ve itirazlarimn konu ile ilgili ve yeterli bir
gerekgeyle kargilanmamasi gerekgeli karar hakkinin ihlaline yol agmigtir,



11. Diger taraftan bu ihlal kararmin davamin esastyla ilgili herhangi bir
deferlendirme igermedifi vurgulanmalidir. Zira gerekgeli karar hakk, taraflara yargilama
sirasinda ileri stirdiikleri iddialammn kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedifini
bilmelerine imkan saglayan bir hak olup yargilama sonucuna ydnelik bir teminat saflamaz.
Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin yukanda belirttigi ihlal gerekgelerini gdzeterek ve sbz
konusu iddiayla ilgili olarak yeniden bir degerlendirme yaparak gereken karan vermek yine
yargilama mercilerinin takdirindedir.

12. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde gitvence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

11, GIDERIM

13, Bagvurucu, yeniden yargilama ile 100.000 TL maddi ve 100.000 TL manevi
tazminata karar verilmesi talebinde bulunmugtur,

4. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirlmas: igin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararmn
gonderildidi yargi mercilerince yapilmasi gercken is, yeniden yargilama islemlerini
baslatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
711112019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§
93-100).

15. [hlalin ve sonuglarnin ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmasmin
yeterli giderim saflayacad) anlasildifindan tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

Iv. HUKOM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Gerekeeli karar hakkmin ihlal edildigi iddiastun KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

C. Anayasa'mn 36. maddesinde glivence aitina alnan adil yargilanma hakki
kapsamuindaki gerekgeli karar hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Karann bir orneginin adil yargilanma hakki kapsamindaki gerekgeli karar
haklanin ihlalinin sonuglarimn ortadan kaldirimas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi Baskanhgina (E.2019/1078,
K.2019/2684) iletiimesi icin Ankara 43. Iy Mahkemesine (E.2017/316, K.2018/359
GONDERILMESINE,

E. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,



F. 18.800 TL veklet fcretinden olusan vargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye Bakanlifina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 8demede gecikme olmas) halinde bu
slrenin sona erdii tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir 8mepinin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE 7/2/2024
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



