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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2023/8
Karar No :2024/4

OZET: Vekille takip edilen ve ik derece
mahkemelerince tek dosyada birlestirilerek
karara baglanan davatlarda kanun geregince
ilgili taraf lehine takdir olunacak vekalet licreti
bakimindan, tek vekalet Ucretine
hilkmedilmesi gerektidi hakkinda,

BOLGE iDARE MAHKEMES|I KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIDERILMESI ISTEMI HAKKINDA KARAR

2576 saylh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrast uyarinca
karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca konu ile iigili kararlar ve mevzuat
incelenerek geregi gorisuldin:

1~ AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

1I- iISTEMIN OZETI : Vekille takip edilen ve ilk derece mahkemelerince tek
dosyada birlestirilerek karara baglanan davalarda verilen istanbul Bdlge idare Mahkemesi 4.
Vergi Dava Dairesinin 09/05/2018 tarih ve E:2019/1525, K:2019/1288 sayil;; istanbul Bélge
Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 23/02/2021 tarih ve E:2021/162, K:2021/234
sayili; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 23/01/2023 tarih ve
E:2022/6911, K:2023/372 sayili kararlar ile Istanbul Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin 17/02/2023 tarih ve E:2022/87, K:2023/192 sayili karan arasindaki, kanun
geredince ilgili taraf lehine takdir olunacak vekalet (icreti bakimindan, tek vekalet {icreting mi
yoksa birlestirilen her bir dava igin ayr vekélet Geretine mi hilkkmedilecegine iligkin aykirihgin
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin "c" igaretli bendi
uyarinca, birlegtirilerek ve ilgili diger dosyanin esas kaydinin kapatiimasindan sonra tek bir
dosya haline gelen ve bu haliyle de tek bir karar ile sonuca baglanan dosyada tek vekalet
Gicretine hilkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle Istanbul Béige Idare Mahkemesinin 1., 4. ve 5.
Vergi Dava Dairelerinin kararlarinda yer verilen hukuksal nedenler ve gerekgeyle ayni
dogrultuda gideriimesi, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Bagkaninin bu yéndeki talebini
uygun géren Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 14/11/2023 tarih ve
£:2023/85, K:2023/85 sayili karanyla istenmigtir.




Ill- AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A- istanbul Bélge Idare Mahkemesi 2, Vergi Dava Dairesinin E:2022/87 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ézeti: Davaci adina, gergek emtia teslimi veya hizmet
ifasina dayanmayan bir kisim faturay: kayitlarma intikal ettirerek indirim konusu yaptigindan
bahisle dizenlenen vergi inceleme raporlarina istinaden 2017 yilinin Aralik doneminden
devreden katma deger vergisinin bulunmadifi da dikkate alinarak 2017 yiinin Mart ila
Adustos dénemleriile 2018 yilinin Ocak donemiigin re'sen tarh edilen katma deger vergileri

ve vergilerin bir kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezalarinin kaldiriimasi istemiyle dava
acimustir.

istanbul 2. Vergi Mahkemesinin 27/10/2021 tarih ve E:2021/450, K:2021/2567
sayil kararinin ozeti:

Istanbut 2. Vergi Mahkemesinin, dava konusu 2018 yilinin Ocak dénemine ait
cezali tarhiyata iliskin £:2021/453 sayili dosyasinin, dava konusu 2017 yiinin Mart ila
Adustos donemlerine ait cezali tarhiyata iliskin dava dosyasi ile birlestiriimesine karar
verilmistir,

Vergi Mahkemesi, belirtilen sekilde dava dosyalarinin birlestiriimesine iligkin siireci
aktardiktan sonra, hukuka aykin bulmadidi cezal tarhiyatiara kargi agilan davanmn reddine
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
2.270,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine hiikmetmistir,

Taraflarin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 17/02/2023 tarih ve E:2022/87, K:2023/192 sayih kararinin ozeti:

Davacinin istinaf istemi hakkindaki inceleme:

stinaf istemine konu kararin davanin reddine iligkin hiikim fikrasinin usul ve
hukuka uygun oldugu sonucuna variimistir,

Davalinin istinaf istemi hakkindaki inceleme:

istinaf istemine konu kararda, birlestirilen iki dava igin ayri ayr vekalet tcretine
hitkmedilmedigi, davalt lehine tek vekalet ticretine hilkmedildigi gdrlimektedir.

Birlegtirilen dava dosyalarinda, dosyalanin tekemmdil eftirilerek nihai karara
baglanana kadar olan stiregteki usul islemleri bir dosya Gizerinden ortak yiriitiimekle birlikte,
yargilama sonunda birlestirilen her davanin konusu ve iigililerin talepleri hakkinda ayri ayr
hikiim kuruldugu dikkate alindiginda, birlestirilen davalarin birbirinden ayr ve bagimsiz
davalar olarak kalmaya devam ettigi sonucuna varidigindan, isbu dava dosyasinda
birlestiriimesine karar verilen ve istinaf istemine konu kararda haklarinda ayri ayri hitkiim
kurutan her bir dava igin ayri vekalet (icretine hitkmedilmesi gerekmektedir.

Nitekim istinaf istemine konu kararin verildigi tarihte yiriiriikte bulunan 2021 yilina
iligkin Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi'nin 8. maddesinde, bir davanin takibi sirasinda kargihik



dava acimasi, baska bir davanin bu davayla birlestiriimesi veya davalann aynimas
durumunda, her dava igin ayri lcrete hitkmolunacagi kurala baglanmig ve anitan Tarife'nin
ikinci kisminin, konusu para olsa veya para ile dederlendirilebilse bile maktu Gcrete bagh
hukuki yardimlara 6denecek Ucretleti diizenleyen birinci béliimiinde, vergi mahkemelerinde
takip edilen durugmasiz islerde hilkmedilecek maktu vekalet Gereti 2.270,00 TL olarak
belirlenmistir,

Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi, belirtilen gerekgelerle davacinin istinaf isteminin reddine,
davalinin istinaf isteminin kabuldl ile kararin vekéalet Ucretine iliskin hikim fikrasinin
kaldirimasina ve Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 8. maddesi uyarinca, davali idare lehine
birlestirilen her bir dosya igin ayri ayrn 2.270,00 TL olmak Uizere, toplam 4.540,00 TL vekéalet
(icretine hilkmedilmesine kesin olarak karar vermigtir.

B- Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4, Vergi Dava Dairesinin E:2019/1525 sayih
dosyasina konu yargilama silreci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davact tarafindan, is akdinin 27/03/2018 tarihinden
dnce imzalanan ikale stzlegmesi uyarinca sona erdiriimesi {izerine yapilan ek tdeme ile
kidem tazminat olarak Gdenen tutarlar (zerinden kesinti yapilmak suretiyle tahsil edilen gelir
(stopaj) vergisinin iadesi istemiyle yapilan dizeltme bagvurusunun reddi Uzerine agilan
davada verilen merciine tevdi karan (izerine tesis edilen sikdyst bagvurusunun reddine dair
islemin iptali ile tahsil edilen tutarin faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmigtir.

[stanbul 8. Vergi Mahkemesinin 30/11/2017 tarih ve E:2017/658, K:2017/2300 sayil
kararinin, Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesince, kidem tazminati
lizerinden yapilan kesinti hakkinda hitkiim kurulmadigindan yeniden bir karar verilmek {izere
kaldirimasini miiteakip dosyanin génderildii istanbul 8, Vergi Mahkemesinin 16/01/2019
tarih ve E:2018/2053, K:2019/30 sayih kararimin dzefi:

Davali idarece sikayet bagvurusunun reddediimesi izerine Istanbul 8. Vergi
Mahkemesinin £:2017/659 sayili dosyasinda kidem tazminati Gzerinden yapilan kesintinin,
E:2017/658 sayill dosyasinda ise ikale sézlesmesinin ek ddeme kalemi (izerinden yapilan
kesintinin iadesi dava konusu edilmistir.

Daha sonra, E:2017/659 sayili dava dosyast ile £:2017/658 sayili dava dosyasinin
birlestiriimesine, E:2017/659 sayil dosyanin esas kaydinin kapatimasina ve davanin ikale
sOzlesmesinin ek Odeme kalemi Uzerinden yapilan kesintinin iadesi istemine iligkin
E:2017/658 sayili dava dosyas! (izerinden tek dosya olarak yiiritilimesine karar verilmistir.

Vergi Mahkemesi, belirtilen sekilde dava dosyalarinin birlestiriimesine iligkin stireci
aktardiktan sonra, hukuka uygun bulmadig: dava konusu islemin iptaline ve &denen tutarin
tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya iadesine karar
vermigtir. Ayrica Mahkeme, birfestirilen dosyalar igin ayri ayri olmak Uzere Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen (1.512,00 x 2 =) 3.024,00 TL vekalet licretinin davall idare




tarafindan davaciya denmesine hilkmetmistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4, Vergi
Dava Dairesinin 09/05/2019 tarih ve E:2019/1525, K:2019/1288 sayili kararinin 6zeti:

Kararin, dava konusu islemin iptali ve 6denen tutarin iadesi yolundaki hikim
fikrasina yéneltilen istinaf istemni hakkindaki inceleme:

istinaf istemine konu kararin belirtilen hikiim fikrasinin usul ve hukuka uygun
oldugu sonucuna varilmigtir.

Kararin, vekalet ticretine iliskin hikim fikrasina yoneftilen istinaf istemi hakkindaki
inceleme:

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 24. maddesinin “f" isaretli bendinde
vargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildiginin kararlarda bulunacak hususiardan oldugu
ongoriimistir. Ay Kanun'un 31, maddesiyle géndermede bulunulan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince
takdir olunacak vekalet {icreti yargilama giderleri arasinda sayilmis ve 326. maddesinin (1)
numarall fikrasinda, kanunda yazili haller diginda yargilama giderlerinin aleyhine hikim
verilen taraftan alinmasina karar verilecegi belirtilmigtir.

Diger taraftan, igbu kararin verildigi tarinte ylrirlikte olan Avukatik Asgari Ucret
Tarifesinde, vergi mahkemelerinde takip edilen dava ve igler igin durusmasiz iglerde
1.512,00 TL vekalet {icretine hilkmedilecedi belirtilmigtir,

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 19/06/2017 tarihli
birlestirme karari ile E:2017/659 sayili dosyanin E:2017/658 sayili dosya ile birlegtirildigi,
E:2017/658 sayili dosya iizerinden viiriitllen yargilamada verilen kararin istinaf incelemesi
sonucunda kaldiriimasi iizerine verilen istinaf istemine konu kararla davanin kabuliine ve
davaci vekili lehine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca (1,512,00 x 2 =) 3.024,00 TL
vekalet ticretine hilkmedildigi gdrllmektedir.

19/06/2017 tarihli kararla birlestirilerek ve ilgili dijer dosyanin esas kaydinin
kapatiimasindan sonra tek dosya haline gelen ve bu haliyle de tek bir karar ile sonuca
badlanan dosya igin tek vekalet (cretine hikmedilmesi gerektiginden, ki ayn vekalet
{icretine hilkmedilmesinde hukuka uyguniuk bulunmamaktadr.

Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi, belirtilen gerekgelerle Vergi Mahkemesi kararinin, dava konusu
islemin iptali ve ddenen tutarin iadesi yolundaki hiikiim fikrasina yoneltilen istinaf isteminin
reddine, vekalet iicretine iligkin hilkiim fikrasina yoneltilen istinaf isteminin kabulil ile kararin
bu hiikiim fikrasinin kaldirimasina ve davaci vekili lehine 1.512,00 TL vekélet lcretine
hilkmedilmesine kesin olarak karar vermistir.

C- istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2022/6911 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin dzeti: Davact sirket adina tescilli muhtelif tarih ve sayili beg



adet serbest dolagima giris beyannamesi muhteviyat: esya ile iigili olarak TPS kayit
belgesinde belirlenen birim kiymetle egyanin faturasinda yazili kiymeti arasindaki farkin yurt
dist gider olarak beyan edilmesi suretiyle fazladan tahakkuk ettirilerek ddenen gimrik
vergisi ve katma deger vergisinin iadesi talebiyle yapilan bagvurunun reddine iligkin karara
vaki itirazin reddine dair Bati Marmara Gimrik ve Dig Ticaret Bolge Muidurliginin
01/02/2021 tarih ve 22590000{T000010 sayili kararinin iptali ve fazladan tahsil edilen
giimriik vergisi ve katma deger vergisinin 6deme tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
birlikte iadesi istemiyle dava agiimistir.

Tekirdag Vergi Mahkemesinin 17/06/2022 tarih ve E:2022/98, K:2022/567 sayili
kararinin dzeti:

Davacl sirket adina tescilli bes adet muhtelif tarih ve sayili serbest dolasima girig
beyannamesi muhteviyati egya ile ilgili olarak faziadan ddenen vergilerin iadesi istemiyle
yapilan bagvurunun Gerkezkoy Gumriik Midiirligintin 22590400GV000015 sayih karari ile
reddi (izerine davact girket tarafindan bu karara kargi Bati Marmara Gumrlik ve Dig Ticaret
Bolge Midirigune itiraz edildidi, anian Mid(rllikce bes adet muhtelif tarih ve sayili serbest
dolagima giris beyannameleri igin tek bir karar numarasiyla davacinin bagvurusunun
reddedildigi, davaci sirketin ise her bir beyanname igin ayn dava agtigr gérildiiglinden, usul
ekonomisi ilkesi geregi Tekirdad Vergi Mahkemesinin E:2022/99 i1a 102 sayili dosyalari isbu
dava dosyasi ile birlegtiriimistir.

Dava konusu islemin iptali ve fazladan tahsil edilen giimriik vergisi ve katma degder
vergisinin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ife birlikte iadesi istemi yOniinden
vapilan inceleme:

Dava konusu iglemde hukuka uygunluk bulunmadifi ve fazladan tahsil edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faizi ile birlikte davaciya iadesi
gerektigi sonucuna variimigtir.

Vekélet ficreli yGniinden yapilan inceleme:

4458 sayih Gitmrilk Kanunu'nun 232. maddesinin (2) numaralt fikrasinda, konusu
ve yikimilisiiniin ayni olmasi, aralarinda maddi veya hukuki yonden baghilik bulunmast
sartiyla birden fazla igleme veya beyannameye iligkin glimrik vergileri ve para cezaiarina
tek tahakkuk ve ceza kararinin diizenlenebilecedi belirtilmistir,

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Aynt dilekce ile dava agilabilek
haller" baghkli 5, maddesinin (1) numarah fikrasinda, her idari iglem aleyhine ayri ayri dava
acilacad, ancak aralarinda maddi ve hukuki ydnden baghlik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme kars! bir dilekge ile dava agilabilecedi hikme badlanmigtir.

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesinde hakimin
yargitlamanin makul siire iginde ve dlizenli bir bigimde yirlitiimesini ve gereksiz gider
yapiimamasini saglamakla yiikimli oldugu, 57. maddesinde davacilar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile milkiyet disindaki bir sebeple ortak



olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmug olmasi veya kendilerinin bu
sekilde ylkiimiilik altina girmeleri, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde birden ¢ok kiginin ihtiyari dava
arkadas! olarak biriikte dava agabilecekleri gibi, aleyhlerine de birlikte dava agilabilecedi,
166. maddesinde ayni yargi gevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agiimig davalarin, aralarinda badlantt bulunmasi durumunda, davanin her
agamasinda, talep Uzerine veya kendiliinden ik davanin agidifi mahkemede
birlestirilebilecedi hilkiimlerine yer verilmigtir.

Diger taraftan, ilk derece mahkemesi kararinin verildigi tarihte gegerli olan Avukatiik
Asgari Ucret Tarifesimin 8. maddesinde bir davanin takibi sirasinda karsilik dava agiimas,
bagka bir davanin bu davayla birlestirimesi veya davalarin ayriimasi durumunda, her dava
igin ayn licrete hilkkmolunacag, 22. maddesinde ise ihtiyari dava arkadaghginin bir tliri ofan
seri davalarin ister ayri dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin toplamda on
dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayn tam avukatik Ucretine
hikmedilecegi kurala bagdlanmigtir,

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin degerlendirimesinden, konusu ve
ylkUmiiisd ayni olan, aralarinda maddi ve hukuki yénden baghlik bulunan birden fazla islem
igin idarelerce tek kararin alinabilecedi ve aralarinda baglilik veya sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme kargi tek dilekge ile dava agilabilecedi, ihtiyari dava
arkadashgmin, birden ¢ok kiginin birlikte dava agmalart veya aleyhlerine birlikte dava
aglimasi hallerinde s6z konusu olabildigi ve ihtiyari dava arkadashiginin meveut olmasi
halinde, seri davadan bahsedilebilecedi ve ayni diizey ve sifattaki farkls mahkemelerde
actimis davalarin birlestirilebilecegi sonucuna ulagiimaktadir.

Olayda, seri davaya konu olabilecek birden gok kisi hakkinda tesis edilen bir iglem
olmamakla birlikte ayni davact hakkinda aralarinda maddi ve hukuki yonden baglilik bulunan
tek iglem tesis edildiginin anlagiimas: kargisinda, davaci tarafindan farkl beyannamelerden
kaynaklanan ve ayni maddi olay nedeniyle tesis edildi§i anlagilan iglemin, beyanname
numaralarina gore ayriimasi suretiyle birden fazla davaya konu edilmesi, ortada ayrt ayri
incelemeyi gerektiren maddi ya da hukuki bir nedenin bulunmadi§: da gozetildiginde,
davalarin etkin ve hizl sekilde ¢Gzimlenmesine iliskin kurala, dier bir deyisle usul
ekonomisi ilkesine uygun degildir.

Bu bakimdan, davaci adina tesis edilen ayni idari iglemde yer alan unsurlara iligkin
dosyalarin igbu dava dosyasinda birlestirilmesi suretiyle yapilan yargilama sonucunda hakli
¢tkan davaci lehine tek vekalet {icretine hilkmediimesi gerektidi sonucuna varilmigtir,

Nitekim vekalet (icreti agisindan Danigtay Yedinci Dairesinin 15/04/2022 tarih ve
E:2022/1108, K:2022/1690 sayili karari da bu ydndedir.

Karar sonucu:

Vergi Mahkemesi, belirtilen sekilde dava dosyalarinin birlestiriimesine iligkin stireci



aktardiktan sonra, hukuka uygun bulmadii dava konusu iglemin iptaline ve tahsil edilen
vergilerin ddeme tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte davaciya iadesine
karar vermistir. Ayrica Mahkeme, belirtilen gerekgeyle Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen 2.840,00 TL vekalet dcretinin davah idare tarafindan davaciya
ddenmesine hikmetmistir.

Taraflarin istinaf istemini inceleyen istanbul Bdlge idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesinin 23/01/2023 tarih ve E:2022/6911, K:2023/372 sayilt kararinin ozeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu kararin usul ve hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle istinaf istemlerini kesin olarak reddetmistir.

istanbul Bolge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2021/162 sayil
dosyasina konu yargilama stirecinde verilen kararlarda vekélet licreti yoniinden ulagilan
sonuglar yukarida 6zetlenen Istanbul Béige idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin
E:2022/6911 sayili dosyas ile benzerlik arz etmektedir.

IV- INCELEME VE GEREKGE:

A- ILGILI MEVZUAT:

1- Anayasa'nin "Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” baghkl
141, maddesinin doérdiincii fikrasi gu gekildedir:

Davalanin en az giderle ve miimkin olan siratle sonuglandirimasi, yargimnin
gérevidir."

2- 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun ilgili maddelerinin ilgili
kisimlari su gekildedir:

"Ayni difekce ile dava acilabilecek haller:

Madde 5 — (Degisik: 10/6/1994-4001/3 md.) 1. Her idari iglem aleyhine ayri ayn
dava acilir. Ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden bagdiik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla isleme kargi bir ditekge ile de dava agiabifir.

2. Birden fazla sahsin misterek dilekge ile dava acabilmesi icin davacilarin hak
veya menfaatlerinde igtirak bulunmast ve davaya yol agan maddi ofay veya hukuki
sebeplerin aym olmast gerekir."

"Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi haller:

Madde 31 — 1. Bu Kanunda hikiim bulunmayan hususlarda, hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, (glinci sahislann davaya katimasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, dosyanin taraflar ve flgililerce incelenmesi, feragat ve kabul,
teminat, mukabil dava, bilirkisi, kegif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim
hallerinde ve durusma sirasinda taraflarn mahkemenin sukinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kargt yapitacak islemler, elektronik islemler ile ses ve gérintii naklediimesi
yoluyla durugma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimferi uygulanir.



i}

"Baglantili davalar:

Madde 38 — 1. (Ek: 10/6/1994-4001/18 md.) Ayni maddi veya hukuki sebepten
dodan ya da biri hakkinda verilecek hikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
badlantii davalardir.

3- 6100 sayihl Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ilgili maddelerinin ilgili
kisimlar su sekildedir:

"Usul ekoniomisi ilkesi

MADDE 30- (1) Hakim, yargiamamin makul siire iginde ve dtzenli bir bicimde
yiir(itiimesini ve gereksiz gider yapiimamasini saglamakla yakimitddr."

"Intiyari dava arkadaglig

MADDE 57- (1) Birden ¢ok kigi, asagidaki héllerde birlikte dava agabilecekleri gibi
aleyhlerine de birlikte dava agilabilir:

a) Davacilar veya davahlar arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ife
millkiyet disindaki bir sebeple ortak olmasi.

b) Ortak bir iglemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmast veya kendiferinin bu
sekilde yikiimliiiik altina girmeleri.

c) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine
benzer olmasi."

“Intiyari dava arkadagiarinin davadaki durumu

MADDE 58- (1) Ihtiyari dava arkadaghginda, davalar birbirinden bagimszdir. Dava
arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder."

"Davalarin birlegtiriimesi

MADDE 166- (1) Aym yargi gevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agiimig davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her
agamastnda, talep (zerine veya kendiliinden ik davanin agidigi mahkemede
birlegtirilebilir. Birlestirme karari, ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger
mahkemeyi baglar.

(4) Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda
verilecek hilkmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmas: durumunda, bagfant: var sayilir.

"Yargilama giderferinin kapsami

MADDE 323- (1) Yargilama giderleri sunfardir:

§) Veekille takip edilen davalarda kanun geredince takdir olunacak vekalet iicreti.

L



4- 1136 sayih Avukathk Kanunu'nun ilgili maddelerinin ilgili kisimlari gu
sekildedir:

"Avukatiik tereti

Madde 164 — (Degisik: 2/5/2001 - 4667/77 md.)

Avukatlik Gcreti, avukatin hukuki yardiminin karsihidt olan mebidgdi veya degeri ifade
eder.

5~ 20/11/2021 tarih ve 31665 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 2022 yil
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin ilgili maddelerinin ilgili kisimlan su sekildedir:

"Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Mahkemelerde, fiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki
uyusmazhgr sonlandiran her tirli merci kararfannda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce
kars: tarafa yiikletiimesi gereken avukatitk lcretinin tayin ve takdirinde, 19/3/1969 tarihii ve
1136 sayilt Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hitkiimleri uygulanir.

(2021, 2020 ve 2019 yillanina iliskin Avukatik Asgari Ucret Tarifelerinde de ayni
madde basligi ve numarasiyla aym yonde diizenlemeye yer verilmistir.)

B~ HUKUKI DEGERLENDIRME:

I- Usul Yoniinden:

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykinlik, vekille takip edilen ve ilk derece mahkemelerince tek dosyada
birlegtirilerek karara baglanan davalarda kanun geregince ilgili taraf lehine takdir olunacak
vekalet {icreti bakimindan, tek vekalet Ucretine mi yoksa birlestirilen her bir dava igin ayri
vekalet {icretine mi hiikmedilecegine iliskindir.

Bolge idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasinda 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu uyarinca davalarin birlegtiriimesine karar
verilip verilemeyecedi hususunda bir aykirilik bulunmadigindan, deginilen husus s6z konusu
kararlar arasindaki aykirihigin gideriimesi isteminin konusunu olusturmamaktadir.

II- Esas Yoniinden: '

idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 31. maddesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimierinin uygulanacagi belirtilen hususiar arasinda yargilama giderleri de bulunmaktadir,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun vyargilama giderlerine iligkin  kurallari
incelendiginde, vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekéalet
licretinin yargilama gideri olarak kabul edildigi anlagimaktadir. Dolayisiyla, yargilama
giderleri arasinda sayilan vekalet ticretinin hangi tarafa yikletildiginin kararda gdsterimesi
gerekmektedir, Takdir olunacak vekalet Ucretinin tutari ise, dava sonunda hiikmiin verildigi
tarihte yiiriirlikte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifestne gore belilenmektedir.

Vekalet Ucreti, vekille takip edilen davalarda kanun geredince takdir olunacak



vekalet Gcreti ve avukatlik sbzlegmesinden kaynaklanan vekélet licreti olmak lzere ikiye
ayrilmaktadir. Yargilama giderleri kapsaminda olan (cret ise avukat ile miivekkil arasinda
yapilan sdzlesmeden kaynaklanan avukathk Gcreti olmayip, kanun geredince Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hiikmedilen vekalet Gcretidir,

Vekalet Ucreti, avukatin hukuki yardiminin maddi karsiligh olup avukatin meslegini
icra ederken hak edecedi bu (cretin yargi yerlerince belirlenmesinde tarafiara diglistiz bir
yukimidlik getirilmemesi ve taraf vekillerinin harcadi§i emek ve caba ile igin dnemi ve
niteliginin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aykirihgin giderilmesi istemine konu uyusmaziiklar incelendi§inde, her bir dosyada
davacilar adina ya tek bir idari islemin tesis edildigi ya da birden fazla idari iglem tesis
edilmekie birlkte bu iglemler arasinda maddi veya hukuki yénden baghiik ya da
sebep-sonug iligkisinin bulundugu gériilmektedir. Buna gbre, her bir dosyada karara
baglanan uyusmazliklara konu idari islemlerin esasen tek bir davaya konu edilebilecedi
agiktrr.

Ayrica, her bir dosyada dava konusu edilen idari islemlerin ayni maddi olay veya
hukuki nedene badl olmasi dolayisiyla, s6z konusu davalarin dava ve savunma
dilekgelerinin hazirlanmasi bakimindan avukata ayri bir yik getirmedidi, avukatin yeni ve
ayri bir emek gdstermeksizin miivekkilini temsil edebildidi, dolayisiyla her bir dosya igin ayri
hukuki yardimda bulunmasini gerektiren bir durumun olmadigi, yarg: mercii agisindan da
ortada ayri ayri incelemeyi gerektiren maddi ya da hukuki bir nedenin bulunmadigi
anlagiimaktadir.

Gerek antlan uyugmazliklara konu idari islemlerin tek bir davaya konu edilebilmeleri
gerekse bu islemierin konusu olusturdugu davalarin belirtilen nitefikleri dikkate alindiginda,
s6z konusu islemlere kargi tek dilekgeyle agilan davada yirltilen yargilama ile bu iglemlere
karst ayr ayri agilan davalarin yargl merci tarafindan birlestirilerek yiriitlilen yargilama
sonucunda takdir edilecek vekalet dicret bakimindan, farkli uygulamayapiimasini gerektiren
bir neden bulunmamaktadir.

Bu itibarla, birlestirme karar: Gizerine tek dosya haline gelen ve bu haliyle de tek bir
karar ile sonuca baglanan davalarda kanun geredince ilgili taraf lehine takdir olunacak
vekalet licreti bakimindan, tek vekalet Gicretine hiikmediimesi gerektigi sonucuna vanimistir.

V- SONUG:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriigin, vekille takip edilen ve ilk
derece mahkemelerince tek dosyada birlestirilerek karara baglanan davalarda kanun
gerefince ilgili taraf iehine takdir olunacak vekalet Ucreti bakimindan, tek vekalet Gcretine
hilkmedilmesi gerektigi yoniinde gideriimesine, 06/03/2024 tarihinde oygokluguyla kesin
olarak karar vetildi.



Esas No :2023/8
Karar No :2024/4

X - KARSI OY:
20{11/2021 tarih ve 31665 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2022 yili Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesinin "Amag ve kapsam” baglikli 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazhgi sonlandiran her
torlll merci kararlarinda ve ayrica kanun geredi mahkemelerce karsi tarafa yikletiimesi
gereken avukatlik {cretinin tayin ve takdirinde 1136 sayili Avukathk Kanunu ve bu Tarife
hikimierinin uygulanacad: belirtilmistir,

Anilan Tarife'nin "Karsifik davada, davalann birlestiriimesinde ve ayrilmasinda
tcret' baslkli 8. maddesinde, bir davanin takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, bagka bir
davanin bu davayla birlestiriimesi veya davalarin ayrimasi durumunda her dava igin ayri
ticrete hilkmolunacagi diizenlenmistir.

2021, 2020 ve 2019 yillarina iliskin Avukatik Asgari Ucret Tarifelerinde de ayni
madde basliklar ve numaralariyla ayni ydnde dizenlemelere yer verilmigtir.

idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
her idari iglem aleyhine ayr ayri dava agilacagina iligkin kural dikkate alindiginda, hakkinda
tesis edilen ve aralaninda maddi veya hukuki yonden badlilik ya da sebep-sonug iligkisi
bulunan birden fazla igleme kargi bir dilekge ile dava agmayi tercth etmeyen davaciar
tarafindan agilan davalanin yargi merci tarafindan tek bir dosyada birlestiriimesi, bu
davalarin tek bir dava olarak telakki edilmesine imkan vermemektedir.

Birlestirilen dava dosyalarinda, davalarin tekemmiil ettirilerek nihai karara
baglanana kadar olan siiregteki usul iglemleri bir dosya Uzerinden ortak yurditiimekle birlikte,
yargilama sonunda, birlegtirilen her davanin konusu ve talepler hakkinda ayri ayri hiikiim
kuruldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, birestirilen davalarin birbirinden ayri ve
bagimsiz davalar olarak kalmaya devam ettidi agiktir.

Agiklanan nedenlerle aykinhgin, vekille takip edilen ve ilk derece mahkemelerince
tek dosyada birlestirilerek karara baglanan davalarda kanun geregdince ilgili taraf lehine
takdir olunacak vekalet {icreti bakimindan, birlestirilen her bir dava igin ayri vekalet iicretine
hiikmedilmesi gerektigi yéninde giderilmesi oyu ile karara katiimiyoruz.



